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„flagevi^eaig''  wird  von  den  alten  Rhetoren  und  Gram- 
matikern gebraucht  zur  Bezeichnung  einer  grammatischen  Figur, 
die  darin  besteht,  daß  zwischen  zwei  Silben  eines  Wortes  ent- 
weder ein  Vokal  oder  ein  Konsonant  oder  eine  ganze  Silbe  ein- 
geschaltet wird.  Lediglich  die  Einschaltung  eines  Vokals  will 
darunter  verstanden  wissen  Tryphon.  Bei  Stephanus^)  nämlich 
heißt  es  sub  verbo  naQev^eoig:  „Dicit  Tryphon  jiaQev^soiv  esse 
TiQoothjxrjv  (payvi^svTog  xard  jueoov  ov  noiovvxog  ovkkaßi^v  ut  vovoog 
pro  vooog;  jiveiovrog  pro  nvEovxog.^ 

Weiter  gefaßt  ist  die  Bedeutung  dieses  Worts  bei  den 
Lateinern.  Charisius^)  wenigstens  definiert  folgendermaßen: 
„Parenthesis  est,  cum  inter  primam  et  ultimam  syllabam  aut 
littera  adicitur  aut  syllaba,  ut  relligio  pro  religio;  induperator 
pro  Imperator."  Dieselbe  Ansicht  haben  Pseudoprobus  (K.  IV, 
S.  2()2)  und  Donatus  (K.  IV,  S.  396).  Bei  Donatus  finden  wir 
noch  die  Bezeichnung  epenthesis  für  nagev^eotg.  Der  Name 
epenthesis  scheint  in  der  Tat  für  diese  Art  der  Einschaltung 
sehr  gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  wie  man  aus  den  Worten 
des  Stephanus  ersieht,  bei  dem  es  sub  verbo  ijiev^eoig  heißt: 
„ijiev^eoig  interpositio :  vocabulum  frequentatum  grammaticis  de 
litteris  interpositis." 

Dasselbe  wie  jiagev&eoig  und  EJiev^eoig  bedeutet  auch  jiag- 
ijLuiuooig^  wie  Stephanus  unter  diesem  Worte  sagt:  volunt  enim 
esse  TiagejuTiTcooiv  quum  litera  inseritur,  ut  ^eivog  pro  ^evog; 
keyojiieq&a  pro  keyoixedu.    Enger  als  hier  ist  die  Bedeutung  des 


*)  H.  Stephanus,  Thesaurus  Graecae  linguae. 
■»)  H.  Keil,  Grammatici  Latini  I,  278. 
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Wortes  gefaßt  an  folgender  Stelle,  i)  wo  darunter  nur  die  Ein- 
schiebung  eines  Konsonanten  verstanden  wird:  jiaQe/njircooig 
eoxL  7iQoo^Y}xr}  ovficpihvov  ivog,  ov  Jioiovvrog  ovlkaßijv  olov  Xtyo- 
fxeßa  keyojueq&a;  (pegeßiog  q)eQe(jßiog;  noXig  Tirohg.  — 

Aber  nicht  bloß  die  Einschaltung  eines  Buchstaben  oder 
einer  Silbe  bezeichnet  der  Ausdruck  naohi^eoig^  sondern  auch 
die  eines  oder  mehrerer  Wörter  in  ein  grammatisches  Gefüge 
und  auch  die  Einschaltung  eines  ganzen  Satzes  in  einen  andern 
Satz.  Die  erstere  Art  der  Einschaltung  nennen  wir  heutzutage 
„Wortparenthese",  die  letztere  „Satzparenthese".  Nur  die  Satz- 
parenthese wollen  wir  in  unserer  Arbeit  berücksichtigen. 

Was  lehren  also  über  diese  Art  von  Parenthese  die  alten 
Grammatiker  und  Rhetoren?  Wenden  wir  uns  zunächst  an  die 
griechischen  Rhetoren.^)  Hier  wird  uns  vor  allem  auffallen, 
daß  in  dem  dazu  gehörigen  Index  das  Wort  naoerÜEoig  über- 
haupt nicht  vorkommt.  Es  hat  dies  seinen  Grund  darin,  daß 
die  Griechen  die  Figur  nicht  schlechthin  Tiaghi^eoig^  sondern 
vnegßaxov  xard  jiaQevßeoir  nannten.  Unter  dieser  Bezeichnung 
finden  wir  sie  aufgeführt.  Aber  nur  mit  den  Definitionen 
weniger  Rhetoren  können  wir  zufrieden  sein.  Sehr  unklar  ist 
sich  über  dieses  Wort  ein  Anonymus,  der  definiert  (Sp.  III,  136): 
„.  .  .  öiav  iv  xiü  juiaq)  Jiagejußkrjßfj  xcbXov  fj  xojLi/ua  diaxoTtrov  rijv 
ägxrjv  ix  tov  xekovg,  olov  (Dem.  II,  5)  ....  xal  dvoir  evexa  fjyov/uai 
ovfjKpEQsiv  eiQTJo&ai,  TovT  ExsXvov,  ojisQ  xot  äXrj&kg  vjKXQx^i."  Dann 
fügt  er  zur  Erklärung  bei:  „ixcogiae  rijv  ngx^]^  ^ov  koyov  ix  tov 
reXovg  xal  ijiohjae  ro  oxtjjua  vTiegßarov  xaiä  Jiagevdeoiv."  Nach 
seiner  Ansicht  besteht  also  das  Wesen  der  Parenthese  darin, 
daß  sie  den  Satzanfang  vom  Satzende  trennt.  Somit  wäre  jeder 
Nebensatz,  der  in  einen  andern  Satz  eingeschaltet  ist,  ein 
parenthetischer  Satz.  Er  verkennt  also  das  Wesen  der  Paren- 
these. Das  kann  so  recht  ersehen  werden  aus  den  von  ihm 
angeführten  Beispielen.  Denn  das  oben  angeführte  Beispiel 
beweist  überhaupt  nichts,  da  ja  gerade  die  Hauptsache  fehlt. 
Denn  während   er  zeigen  will,  daß  durch  den  Satz  y,67i€g  .  .  . 

^)  Chr.  Walz,  Rhetores  Graeci  III,  567. 
2)  L.  Spengel,  Rhetores  Graeci. 
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vndgyei*'  der  Satzanfang  von  seinem  Ende  getrennt  wird,  läßt 
er  gerade  das  Ende  weg.  Die  übrigen  (Sp.  III,  137)  angeführten 
Beispiele  aber  sind  einfache  Relativsätze  und  kommen  als 
Parenthesen  nicht  in  Betracht. 

Besser  ist  schon,  was  Tiberios  (Sp.  III,  74)  über  die  Paren- 
these sagt.  Er  gibt  uns  zwar  keine  Definition,  aber  er  führt 
wenigstens  ein  richtiges  Beispiel  an  (Dem.  XXII,  15),  woraus 
man  seine  Auffassung  über  die  Parenthese  erkennen  kann.  Zum 
Schluß  weist  er  noch  mit  den  Worten  Jo^vv  de  exet  xal  xdXXog 
igyd^ezai  ro  oxrjjua''  auf  die  Wirkung  hin,  die  durch  die  Paren- 
these erzielt  wird.  Auch  Hermogenes  (Sp.  II,  337  f.)  sucht  nach 
Anführung  eines  Beispiels  die  Bedeutung,  welche  die  Parenthese 
für  die  Rede  hat,  zu  würdigen.  Nach  ihm  wird  durch  die  An- 
wendung einer  Parenthese  „yogyoTYjg''  und  „jueoorrjg*'  erreicht,  i) 

Das  sind  die  Stellen,  in  denen  die  griechischen  Rhetoren 
über  die  Parenthese  handeln.  Doch  finden  sich  bei  ihnen  noch 
andere  Bezeichnungen,  welche  dieselbe  Bedeutung  haben.  Hier 
sei  zuerst  genannt  der  Ausdruck  „jiageußoXi^'%  den  Tiberios 
(Sp.  in,  81)  gebraucht.  Er  gibt  zwar  keine  weitere  Definition, 
aber  aus  dem  Beispiel,  das  er  aus  Thukydides  anführt,  „ol  de 
Kogiv^ioi  Jigooxa^e^ojuevoi  —  eoit  de  io&/idg  ro  x^ogtov  —  ijio- 
Xiogxovv  Trjv  noXiv",  kann  man  das  Wesen  der  nage^ßokri  er- 
kennen. Den  nämlichen  Ausdruck  gebraucht  auch  Alexandros, 
dessen  Definition  lautet  (Sp.  III,  39):  .  .  .  fj  de  jiagejußokrj  idtav 
e'xei  didvoiav  xal  ifjg  juev  vjiegßdoecog,  özav  u  /uegog  rcbv  vjiag- 
XdvTwv  ägrjg,  ßkdxpeig  tov  vovv  xal  ro  oxvjfia  dvaigrjoeig'  f}  jiagejLißokr] 
de  xal  ökrj  dgMoa  ov  ßkdjiret  trjv  didvoiav.  Alle  Bemerkungen 
des  Alexandros  über  die  jiagejußoXij  treffen  auch  bei  der  Paren- 
these zu.  Er  ist  sich  klar  über  das  Verhältnis  des  eingescho- 
benen Satzes  zum  unterbrochenen  Satz.  Mit  Recht  erklärt  er, 
daß  die  jiagejußok^  einen  selbständigen  Gedanken  in  sich  schließe. 
Denn  das  ist  doch  das  eigentliche  Wesen  der  Parenthese. 
Darüber  freihch,  ob  der  eingeschobene  Satz  bloß  Hauptsatz  oder 
auch  Nebensatz  sein  kann,  klärt  uns  der  Rhetor  nicht  auf.   Doch 

*)  Dieser  Ansicht  schließt  sich  auch  Fr.  Blaß  an  in  seinem  Werke: 
,Die  attische  Beredsamkeit"  (Leipzig  1893,  Bd.  111,1  S.  144). 
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kann  man  aus  dem  angeführten  Beispiel  ersehen,  dal3  er  es 
nicht  für  nötig  hält,  daß  der  eingeschaltete  Satz  die  Stelle  eines 
Hauptsatzes  einnimmt.  Den  Ausdruck  Traoe/iißoh]  lesen  wir 
ferner  auch  noch  bei  Dionysius  von  Halikarnaß,  der  (ep.  ad 
Amm.  II.  cap.  2.  S.  805  ed.  Reiske)  folgendes  sagt:  „.  .  .  (pave- 
Qcoregav  hv  iiioisi  rrjv  didvoiav  '  rfj  de  Jiagejußoh"]  twv  /uera^v 
jiQayjudrcov,  jioXXojv  övrov  doaq)i}  xal  dvo7iaQaxoXovß)]Tov  TieTioirj- 
xev^  Außerdem  hat  eben  dieser  Dionysius  noch  den  Ausdruck 
7iaoefima)oig  für  unsere  Figur.  Er  kommt  dabei  zu  demselben 
Resultat  wie  bei  der  jiagsjußoXt],  indem  er  sagt  (S.  804),  der 
Satz  werde  SvojiaQaxokovißrjTog.     Vgl.  S.  868. 

Hermogenes  führt  noch  als  weitere  Bezeichnung  den  Aus- 
druck „eTTejLißoXij''  an,  der  sich  auch  zum  Teil  mit  der  Tiagev- 
§eoig  deckt.  Freilich  faßt  er  den  Begriff  bedeutend  weiter;  doch 
wenn  er  sagt  (Sp.  II,  328  f.):  „i^  de  ejiejußoXrj  xal  oXcog  x6  tzqIv 
nvanavani  rrjv  evvoiav  imooToecpeiv  xal  ejiejußdkkeiv  hegag  evvoiag, 
ön  JiegißoXrjg  l'diov  ixavcbg  xal  öXlyoyg  .  .  .  ovx  oklya'^  und  wenn  er 
fortfährt:  .  .  .  y,al  ene^ßoXal  xal  vTTTioTtjra  e^aiQovvzai  Tr]v  iv  zaTg 
a(pr]yrjoeoi  diaxojrrovoai  rov  Xoyov  xal  Jioiovoai  xar  avro  ro  dia- 
xoxpai  yogyoreoov'^ ,  so  trifft  er  doch  damit  das  Wesen  der  Paren- 
these und  sein  angeführtes  Beispiel  (Dem.  XVIII,  18)  ist  tat- 
sächlich eine  Parenthese.  Er  erkennt  auch  genau  die  Bedeu- 
tung, die  unsere  Figur  für  die  Rede  hat.  Denn  er  fügt  dazu 
die  Bemerkung:  „xal  öXcog,  ei  ye  ßga^elai  elev  al  ejiejußokai,  dXXd 
jui]  juaxgal,  /tiäkkov  yogyov  fj  JiegißeßXtjjuevov  noiovoi  rov  Xöyov,  olov 
xovT  exeivov,  oneg  xal  dkrjßeg  vjzdgxet,  (pavkov  (paiveof^ai"'  und  fährt 
dann  erläuternd  fort:  ogag  jicog  evxivrjTog  xal  yogybg  6  Xoyog  ioriv; 

Eine  auffällige  Bezeichnung,  die  jedenfalls  aus  der  Stellung 
der  Parenthese  zu  erklären  ist,  linden  wir  bei  Herodianus,  näm- 
lich öid  jueoov.  Er  definiert  nämlich  (Sp.  111,95):  „Aid /bieoov  de 
eoriv  evcooig  koyov  x6  dx6kovi%v  dfpaigovjLiev)]  hegor  Ttvog  Jiaga- 
^eoet  Xoyovy  olov'  ocpCoi  juev  —  ov  ydg  eoix'  drgvve^ev  —  ovri  xe- 
Xevo)",  Diesen  Ausdruck  gebraucht  auch  Porphyrie  in  seinem 
Kommentar  zu  Horaz  (Carm.  III,  5,  6). 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  hier  auch  noch  die  Bezeich- 
nung „juera^vXoyfa"  angeführt,  die  der  Scholiast  zu  Thukydides 
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für  7iagev§eoig  gebraucht  und  die  auch  Theon  (Progymnasmata 
Sp.  II,  82)  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  lateinischen  Grammatikern 
und  Rhetoren!  Ich  kann  mich  in  diesem  Punkte  kürzer  fassen, 
da  Roschatt^)  bereits  ziemlich  ausführlich  darüber  gehandelt  hat. 
Als  Unterschied  zwischen  den  griechischen  und  lateinischen 
Rhetoren  tritt  uns  vor  allem  der  Umstand  entgegen,  daß  die 
griechischen  Rhetoren  auch  auf  die  rhetorische  Wirkung  unserer 
Figur  hinzuweisen  suchten,  während  die  Lateiner  sich  mit  der 
bloßen  Definition  begnügten,  die  dazu  noch  möglichst  allgemein 
gehalten  ist. 

So  definiert  Pompeius  (Keil  V,  309)  einfach  folgender- 
maßen: „parenthesis  est  interpositio  divisae  sententiae".  Fast 
genau  dieselbe  einfache  Definition  geben  noch  Donatus  (K. 
IV,  401),  Beda2)  und  Diomedes  (K.  I,  460).  Letzterer  bringt 
noch  eine  andere  Bezeichnung  für  Parenthesis,  indem  er  sagt: 
„Dialysis  sive  parenthesis  est  interposita  ratiocinatio  divisae 
sententiae".  Nicht  gefunden  habe  ich  bei  Roschatt  die  Defi- 
nition des  Marius  Plotius,  die  R.  wahrscheinlich  übergeht,  weil 
sie  nichts  Neues  bringt,  die  ich  aber  der  Vollständigkeit  halber 
anführen  möchte.  Er  definiert  nämlich  (K.  VI,  466):  „Paren- 
thesis est,  cum  dictionis  ordo  interposita  sententia  diducitur". 
Niclit  viel  besser  ist  auch  die  Definition,  die  wir  im  Carmen 
de  figuris  V.  118  (Halm  68)  und  bei  Quintilian  IX,  3,  23  finden. 
Quiiitilian  definiert:  „Interpositionem  vel  interclusionem  dicimus, 
quod  Graeci  Jiagev^eaiv,  TzagejLuiTcooiv  vocant,  dum  continuationi 
sermonis  medius  aliquis  sensus  intervenit".  Die  nämliche  An- 
sicht über  die  Parenthese,  wie  der  Grieche  Alexandres,  hat 
Servius,  der  in  seinem  Kommentar  zu  Vergil  I  S.  37  zu  I,  65 
folgende  Definition  gibt:  „parenthesis  est  quotiens  remota  de 
media  sententia  integer  sermo  perdurat".  Aus  diesen  Worten 
kann  man  wenigstens  erkennen,  wie  er  das  Wesen  der  Paren- 


^)  A.  Roschatt,   Über  den  Gebrauch  der  Parenthesen  in  Ciceros  Reden 
und  rhetorischen  Schriften  (Acta  sem.  Erlang.  III  p.  18^—244),  S.  190  ff. 
*)  C.  Halm,  Rhetores  Latini  minores,  p.  614. 
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these  aufgefaßt  wissen  will.  Auch  aus  der  Delinitioii  des  Julius 
Rufianus  wird  das  Wesen  unserer  Figur  klar,  er  gibt  sie  uns 
in  seinem  Werke:  „de  schematis  lexeos**  (Halm  I,  51)  mit 
den  Worten:  „Parenthesis  est,  cum  ordinata  ac  legitima  inter- 
rumpitur  per  alienam  extrinsecus  diversamque  sententiam". 
Weitaus  am  besten  von  allen  lateinischen  Rhetoren  definiert  die 
Parenthese  Rutilius  Lupus  (Halm  I,  10):  „Cum  in  continenti 
sententia  aliquid  interponitur,  quod  neque  eins  sit  sententiae 
neque  omnino  alienum  ab  ea  sententia,  tum  denique  hoc  schema 
(id  est  parenthesis)  efficitur".  Daraus  können  wir  wenigstens 
ersehen,  in  welchem  Verhältnis  der  Inhalt  der  Parenthese  zum 
Inhalt  des  Satzes  steht,  in  den  sie  eingeschoben  ist.  Dazu  fügt 
er  aber  sofort  die  warnende  Bemerkung:  „sed  periculose  po- 
nitur;  nam  aut  mire  ineptum  aut  vehementer  iucundum 
auribus  accidere  consuevit".  Selbst  Quintilian  weiß  nichts  an- 
deres an  der  Parenthese  hervorzuheben,  als  daß  durch  sie  leicht 
der  Sinn  verdunkelt  werde.  Denn  er  sagt  Inst.  or.  VIII,  2,  15: 
„etiam  interiectione,  qua  et  oratores  et  historici  frequenter 
utuntur,  ut  medio  aliquem  inserant  sensum,  impediri  solet  in- 
tellectus,  nisi,  quod  interponitur,  breve  est". 

Die  griechischen  und  lateinischen  Rhetoren  sehen  also  in 
der  Parenthese  nichts  anderes  als  die  Einschieb ung  eines  Satzes 
in  einen  andern,  dessen  Sinn  und  Deutlichkeit  leicht  dadurch 
verdunkelt  werde,  so  daß  man  sie  besser  unterläßt.  Ansätze, 
die  Parenthese  in  ihrer  rhetorischen  Bedeutung  zu  würdigen, 
sind  bei  ihnen  nur  ganz  wenig  vorhanden.  — 

Aber  auch  die  neueren  Grammatiker  folgten  in  ihrer  Auf- 
fassung über  die  Parenthese  den  Alten  und  stimmen  im  wesent- 
lichen mit  ihnen  überein.  Auch  hier  hat  wiederum  Roschatt 
das  meiste  Material  zusammengestellt,  so  daß  ich  mich  ziemlich 
kurz  fassen  kann. 

Zunächst  erwähnt  Roschatt  den  Heineccius,  der  in  seinen 
fundamenta  stili  cultioris  1726  S.  149  f.  die  Parenthese  zwar 
anführt,  aber  dabei  nicht  auf  ihr  Wesen  eingeht.  Er  kommt 
schließlich  zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  Quintihan  VIII,  2,  15, 
daß  die  Rede  verdunkelt  werde,   „si  parentheses  vel  crebriores 
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vel  paulo  prolixiores  inserantur".  Erwähnung  tun  der  Paren- 
these auch  noch  Ernesti  in  seinem  Lex.  Technol.  Graec.  Rhet. 
Lii)s.  1795  S.  248,  Scheller  (Praecepta  stili,  Lipsiae  1779  S.  589) 
und  Ramshorn  (Lat.  Gram.  S.  701,  704).  Sie  alle  kommen  zu 
dem  gleichen  Resultat.  Sie  sind  der  Ansicht,  daß  sie  die  Rede 
unterbricht  und  daher  besser  gemieden  wird.  Nur  Ramshorn 
weist  uns  noch  darauf  hin,  daß  der  Inhalt  der  Parenthese  nicht 
direkt  mit  dem  des  unterbrochenen  Satzes  in  Zusammenhang 
stehen  muß. 

Am  ausführlichsten  handelt  Hand^)  über  unsere  Figur. 
Aber  trotzdem  bringt  er  nur  Nebensächliches,  während  er  die 
Hauptsache  unberücksichtigt  läßt.  Was  er  aber  über  die  Häufig- 
keit der  Parenthese  und  ihren  Umfang  bemerkt,  hat  schon 
Roschatt  für  Cicero  zurückgewiesen.  Aber  auch  bei  Demosthenes 
hat  es  keine  Gültigkeit.  Denn  keineswegs  hielt  Demosthenes 
„einen  weiten  Umfang  oder  einen  komplizierten  Bau  in  dieser 
Redeform  für  unstatthaft",  wie  wir  später  aus  unseren  Bei- 
spielen sehen  werden  und  wie  es  bereits  Heerdegen 2)  nach- 
gewiesen hat. 

Heinichen  (Lehrbuch  d.  lat.  Stils  1842  2  S.  222)  warnt 
ähnlich  wie  Rutilius  Lupus  vor  dem  Gebrauch  der  Parenthese, 
wenn  er  sagt:  „Eine  besondere  Vorsicht  ist  deshalb  bei  der 
Aufnahme  eigentlicher  Parenthesen  in  die  Periode  nötig,  indem 
durch  sie,  die  nicht  selten  ein  Notmittel  sind,  einen  Gedanken 
anzubringen,  für  welchen  der  Verfasser  keine  schickliche  Stelle 
zu  finden  weiß,  leicht  die  Einheit  der  Periode  verloren  geht  und 
füi'  schöne  Darstellung  nicht  wirksam  zu  sein  vermag". 

Während  keiner  der  bisher  behandelten  Grammatiker  uns 
mit  Bestimmtheit  darüber  belehrt,  welcher  Art  der  eingeschobene 
Satz  sein  muß,  ob  Hauptsatz  oder  Nebensatz,  tut  dies  mit  großer 
Klarheit  G.  T.  A.  Krüger  (Gramm,  d.  lat.  Spr.  S.  703  Fußnote  1), 
den  Roschatt  übergeht.     Er  scheidet  nämlich   genau   zwischen 


1)  F.  Hand,  Lehrbuch  d.  lat.  Stils,  2.  Aufl.  p.  407. 

*)  F.  Heerdegen,   Über   parenthetische   Sätze   und  Satzverbindungen   in 
der  Eranzrede  des  Demosthenes.     Erlangen  und  Leipzig  1901. 
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Haupt-  und  Nebensatz,  den  er  als  Zwischensatz  bezeichnet. 
Er  sagt:  „Den  Zwischensatz  hat  man  von  einer  Parenthese 
zu  unterscheiden.  Diese  besteht  in  einem  absoluten  Hauptsatz, 
welcher  zwischen  die  Glieder  eines  Satzes  oder  einer  Satzver- 
bindung tritt  z.  B.  scripsi  tibi  primum  —  idque  iucundissimum 
erat  —  de  adventu  fratris.  Dagegen  würde  quod  iucundissi- 
mum erat  bloß  einen  Zwischensatz  bilden".  Dazu  fügt  er  dann 
noch  die  Definition:  „Wenn  ein  Nebensatz  in  seinen  Hauptsatz 
eingeschoben  wird,  so  heiüt  er  Zwischensatz  infolge  seiner  Stel- 
lung." Den  Begriff  der  Parenthese  faßt  er  aber  zu  eng,  da  er 
sie  ausschließlich  als  Erklärung  des  vorangehenden  oder  des 
nachfolgenden  Gedankens  betrachtet.  Diese  Deutung  lassen 
wenigstens  seine  Worte  in  §  706  zu:  „Eine  Parenthese  wird 
gewöhnlich  dem  einzelnen  Worte,  das  sie  erklären  soll,  nach- 
gesetzt, aber  dem  ganzen  Gedanken,  dem  sie  zur  Erklärung 
dient,  vorangeschickt." 

Noch  besser  ist,  was  R.  Kühner^)  sagt,  da  er  auch  auf 
das  Verhältnis  des  Inhalts  der  Parenthese  zu  dem  des  unter- 
brochenen Satzes  zu  sprechen  kommt.  „Von  den  Nebensätzen 
müssen  die  Parenthesen  unterschieden  werden,  d.  h.  Sätze  oder 
einzelne  Ausdrücke,  welche  in  den  Satz  so  eingeschoben  sind, 
daß  sie  in  grammatischer  Hinsicht  mit  demselben  nicht  zu- 
sammenhängen. Ihrem  Inhalt  nach  gehören  sie  zur  Einheit 
des  ganzen  Gedankens,  ihrer  Form  nach  aber  stehen  sie  selb- 
ständig da  und  sind  als  grammatische  Hauptsätze  anzusehen." 
Wie  Krüger  faßt  auch  er  den  Begriff  Parenthese  viel  zu  eng, 
indem  er  sie  als  Erklärung  vorangegangener  Begriffe  oder  Ge- 
danken betrachtet  (vgl.  Lat.  Gr.  II,  2  S.  716). 

Lediglich  auf  allgemeine,  unbestimmte  Definitionen  kommt 
wieder  zurück  Volkmann  (Rhetorik  der  Griechen  und  Römer, 
Leipzig  1885). 

Dagegen  definiert  trefflich  die  Parenthese  Gustav  Gerber, 
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indem  er  dabei  sowohl  auf  das  Satzverhältnis  als  auch  das  Ge- 
dankenverhältnis der  Parenthese  zu  sprechen  kommt  und  neben- 
bei auch  die  rhetorische  Bedeutung  derselben  hervorhebt.  Er 
äußert  sich  nämlich  folgendermaßen  :i)  „Der  Zwischensatz  hängt 
syntaktisch  mit  dem  Hauptsatz  zusammen,  die  Parenthesis  ist 
ein  an  sich  selbständiger  Satz,  welcher  in  einen  anderen  ein- 
geschaltet wird,  weil  sein  Inhalt  zwar  wichtig  genug  scheint, 
um  die  Konstruktion  zu  durchbrechen,  aber  nicht  der  Darstel- 
lung selbst  angehört,  sondern  ein  Subjektives  —  Erläuterung, 
Urteil,  Ausdruck  des  Affekts  —  herzubringt.  Zuweilen  z.  B. 
könnte  sie  auch  wohl  in  den  grammatischen  Bau  eingefügt 
werden,  aber  an  Gewicht  würde  sie  dadurch  verlieren". 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  der  Parenthese  in  Gram- 
matiken und  Rhetoriken  wieder  weniger  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt. So  wird  sie  in  der  „Lateinischen  Grammatik"  von 
Stolz  und  Schmalz 2)  zwar  erwähnt,  über  ihre  Häufigkeit  und 
die  Partikeln,  die  sie  einleiten  können,  gesprochen,  aber  über 
ihr  eigenes  Wesen  wird  kein  Wort  verloren.  Selbst  Blaß  er- 
wähnt in  seiner  attischen  Beredsamkeit  die  Parenthese  nur  im 
Vorbeigehen  und  führt  dabei  bloß  die  Worte  des  Hermogenes 
an  (III,  1,  144),  während  wir  seine  eigene  Ansicht  darüber  nicht 
keimen  lernen. 

Wenn  ich  es  nun  unternehme  die  Parenthese  und  zwar 
die  Parenthese  in  den  Reden  des  Demosthenes  zum  Gegenstand 
einer  Abhandlung  zu  machen,  so  betrete  ich  damit  kein  ganz 
unbebautes  Gebiet.  Denn  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
Stellen  in  Grammatiken  und  Rhetoriken  sind  auch  einige  Spe- 
zialarbeiten  vorhanden. 

Bahnbrechend  war  auf  diesem  Gebiet  A.  Roschatt  (a.  a.  0.). 
Er  behandelt  sein  Thema  gründlich  und  erschöpfend.  Vor  allem 
beleuchtet  er  auch  die  rhetorische  Wirkung  und  Bedeutung  der 
Figur   nach    den  verschiedensten   Seiten,  indem  er  nachweist, 


^)  R.  Kühner.  Ausführliche  Grammatik  d.  lat.  Sprache.  Hannover  1879, 
11,2  S.  767  undR.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  d.  giiech.  Sprache.  Hannover 
1904,  n,2  S.353. 


»)  G.  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst.    Berlin  1885.«    Bd.  I  S.  560  f. 
^)  Stolz  und  Schmalz,   Lat.  Grammatik  im  Handbuch  d.  klass.  Altert.- 
Wissensch.  H.    München  1900. 
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daß  die  Figur  zur  Erzielung  rhetorischer  Effekte  und  zur  näheren 
Ausprägung  und  Erläuterung  eines  Gedankens  dient.  Einen 
strengen  Rezensenten  hat  die  Arbeit  gefunden  in  0.  Weißenfels 
(Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XXXIX.  Jahrg.  19.  Jahrg.  d.  n.  F.  S.  98  bis 
102).  Er  bekämpft  besonders  Roschatts  Ansicht,  daß  die  Pa- 
renthese rhetorischen  Zwecken  diene.  Seiner  Meinung  nach  sei 
der  Ursprung  der  Parenthese  in  erster  Linie  in  der  Bequemlich- 
keit und  Verlegenheit  der  Redner  zu  suchen  und  erst  in  zweiter 
Linie  gibt  er   zu,    daß    sie  sich  zu  rhetorischen  Effekten  eigne. 

Kurz,  aber  treffend  handelt  J.  Straub  i)  über  das  Wesen  und 
die  Arten  der  Parenthesen  und  kommt  dabei  zu  dem  gleichen 
Resultat  wie  Roschatt. 

Speziell  übcT  den  Gebrauch  der  Parenthese  bei  Demosthenes 
handelt  mein  hochverehrter  Lehrer,  Professor  Dr.  Heerdegen, 
in  seiner  bereits  oben  erwähnten  Abhandlung  in  gründlicher 
Weise,  indem  er  nicht  bloß  die  Parenthesen  anführt,  welche  die 
Ausgaben  schon  als  solche  interpungieren,  sondern  auch  noch 
andere  Stellen,  die  als  solche  interpungiert  werden  müssen. 
Heerdegens  Ansichten  teilt  auch  sein  Rezensent  Hammer  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philologie  (Jahrg.  19  Nr.  5.  1902  S.  119)2). 

Endlich  sei  noch  ein  Vortrag  von  Ludwig  Egger »)  er- 
wähnt, den  er  im  Jahre  1887  über  den  Gebrauch  der  Parenthese 
bei  den  attischen  Rednern  hielt.  Er  gibt  hier  das  Resultat  seiner 
Forschung  „in  übersichtlicher  Weise".  Daß  er  aber  bei  der 
Aufsuchung  der  Parenthesen  nicht  gründlich   zu  Werke   ging, 


1 


*)  J.  Straub,  De  tropis  et  figuris,  quae  inveniuntur  in  orationibus  De- 
mosthenis  et  Ciceronis.    Würzburg  1883.    Diss.  S.  128  f. 

^)  Hier  möchte  ich  Heerdegen  in  Schutz  nehmen  gegen  die  Behauptung 
Hammers,  daß  dem  Verfasser  entgangen  sei,  daß  schon  Voemel  §  48  und  §  13 
eine  Parenthese  interpungiere.  Ich  glaube  eher,  es  ist  hier  Hammer  entgangen, 
was  Heerdegen  in  betreff  der  Benutzung  der  Ausgaben  S.  14  Fußnote  5  be- 
bemerkt. Denn  er  sagt  dort  ausdrücklich,  daß  er  die  Interpunktionsweise 
der  alten  Ausgaben  unberücksichtigt  lasse,  da  das  Ansehen  der  neueren  Aus- 
gaben von  H.  Weil,  Lipsius,  Westermann,  Blaß  so  groß  sei,  daß  er  von  diesen 
abweichende  Ansichten  begründen  müsse. 

3)  L.  Egger,  Die  Parenthese  bei  den  attischen  Rednern.  Mittelschule 
I.  Jahrg.  1.  Heft.    Wien  1887.    S.  22—32. 
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das  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Zahl  der  Parenthesen  in  der  Kranz- 
rede, die  er  und  Heerdegen  fand,  vergleichen.  Denn  während 
Heerdegen  an  45  Stellen  Parenthesen  nachweist,  hat  Egger 
nur  32.  Doch  braucht  man  sich  nicht  darüber  zu  wundern,  daß 
er  einige  Stellen  übersah,  da  er  ja  die  attischen  Redner  von 
Antiphon  bis  Demosthenes  behandelt.  Seine  übrigen  Ausfüh- 
rungen stimmen  aber  größtenteils  mit  den  Ansichten  der  andern 
überein.  Auch  er  will  die  Parenthese  als  ein  Kunstmittel  be- 
trachtet wissen.  Dabei  hebt  er  die  verschiedenen  rhetorischen 
Wirkungen  hervor  und  findet,  daß  bei  Demosthenes  die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Verwendung  der  Parenthesen  geradezu 
erstaunlich  ist. 

Nachdem  wir  nunmehr  das,  was  in  alter  und  neuer  Zeit 
üb(?r  die  Parenthese  geschrieben  ist,  behandelt  haben,  wollen 
wir  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  wir  bei  der  Aufsuchung 
von  Parenthesen  in  den  Reden  des  Demosthenes  zu  verfahren 
gedenken,  angeben. 

Unter  einer  Parenthese  verstehen  wir  solche  Sätze,  welche 
derart  in  einen  einfachen  Satz  oder  zwischen  die  Glieder  eines 
größeren  Satzgefüges  eingeschaltet  sind,  daß  sie  den  Satz  nicht 
nur  der  Konstruktion  nach,  sondern  auch  dem  Gedanken  und 
Sinn  nach  unterbrechen.  Die  Parenthese  hängt  also  gramma- 
tisch nicht  mit  dem  imterbrochenen  Satz  zusammen,  d.  h.  die 
Parenthese  steht  ihrem  Bau  nach  ganz  selbständig  da  und  muß 
infolgedessen  einen  Hauptsatz  bilden.  Gleichwohl  wird  das  lo- 
gische Verhältnis,  das  zwischen  dem  unterbrochenen  und  ein- 
geschobenen Satz  besteht,  in  der  Parenthese  sehr  oft  durch 
Paitikeln  angedeutet.  Wie  aber  die  Parenthese  ihrer  Kon- 
struktion nach  selbständig  ist,  so  muß  sie  auch  einen  selbstän- 
digen und  in  sich  geschlossenen  Gedanken  enthalten. 

Wir  werden  also  in  unserer  Abhandlung  nur  Hauptsätze 
als  eigentliche  Parenthesen  behandeln.  Ehe  wir  aber  dazu 
kommen,  müssen  wir  noch  unsere  Stellung  darlegen,  welche  wir 
den  Nebensätzen  und  den  kleineren  Einschiebseln  gegen- 
über einnehmen. 

Was  die  Nebensätze  betrifft,  so  herrschen  darüber  ganz 
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verschiedene  Anschauungen.  Roschatt  und  Egger  lassen  sie 
ohne  jedes  Bedenken  als  Parenthesen  zu  und  behandeln  sie  mit 
den  Hauptsätzen  ohne  jeden  Unterschied;  Heerdegen  dagegen 
schliefst  sie  von  vornherein  aus.  Ich  aber  möchte  sie  weder 
als  gleichwertig  mit  den  Hauptsätzen  betrachten  noch  auch  von 
vornherein  ausscliließen,  ich  möchte  ihnen  vielmehr  eine  Mittel- 
stellung einräumen  zwischen  den  eigentlichen  Parenthesen  und 
dem  syntaktisch  geordneten  Satzgefüge.  Denn  was  ihren  Inhalt 
betrifft,  sind  sie  von  dem  Sinn  des  Hauptsatzes  tatsächlich  un- 
abhängig und  unterbrechen  ihn,  dagegen  fügen  sie  sich  syn- 
taktisch in  das  Satzgefüge  ein.  Ich  möchte  also  sagen,  daß  sie 
das  Mittelglied  bilden  zwischen  dem  Satz  im  regelmäßigen  Satz- 
gefüge und  der  eigentlichen  Parenthese.  Hier  kommen  in  Be- 
tracht Relativ-  und  Konjunktionalsätze. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Relativsätze  bei  Demosthenes, 
die  einen  parenthetischen  Charakter  an  sich  tragen.  Solche  will 
auch  Straub  (a.  a.  0.  S.  129)  als  Parenthesen  behandelt  wissen, 
wenn  er  gleich  zugibt,  daß  man  von  der  Einschließung  in  das 
Parenthesenzeichen  1)  bei  dieser  Art  von  Sätzen  absehen  müsse. 
Dazu  möchte  ich  den  oft  wiederkehrenden  Wunschsatz  in  rela- 
tiver Form  rechnen,  der  meist  in  das  Satzgefüge  eingeschoben 
ist.  Es  bezieht  sich  dieser  meist  auf  einen  vorangehenden  oder 
nachfolgenden  ganzen  Gedanken.  Aus  der  großen  Menge  von 
Beispielen  seien  hier  nur  einige  angeführt:  XXVIH,  21 2)  eI 
d'v,ue7g  akko  n  yvcooeo&e,  o  ^itj  yevoiro,  xiv  oieoß'  avnjv  ipvyjiv 
eSeiv.  Hier  bezieht  sich  also  o  juij  yhoixo  auf  den  vorangehenden 
Satz  Ei-yvcooeo&e.  Es  ist  eine  subjektive  Zwischenbemerkung  des 
Redners,  die  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  eingeschaltet  ist, 
und  die  ihrem  Inhalt  nach  selbständig  ist,  aber  durch  das  Re- 
lativpronomen in  das  Satzgefüge  eingegliedert  ist.  Ganz  die- 
selbe Stellung  hat  dieser  geradezu  formelhafte  Satz  XXVII,  67. 


*)  Ich  gebrauche  nach  Heerdegens  Vorgang  in  meiner  Arbeit  immer 
zwei  Gedankenstriche  —  ...  — . 

2)  Zitiert  ist  durchweg  nach  Demosthenis  orationes  ex  recensione  Gui- 
lelmi  Dindorfii.  Editio  stereotypa  maior.  Editio  quaita  correctior  curante 
Friderico  Blaß. 
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In  diesen  beiden  Beispielen  ging  der  Satz,  auf  den  der  formel- 
hafte Relativsatz  sich  bezog,  voran;  XV,  21  ist  o  jurj  yevoizo 
vorangestellt  und  mitten  in  den  Satz  eingeschoben  ,  ,  .  ei  7io^\ 
o  jur]  yevoiTo,  n  ovfißair],  wo  er  sich  auf  xi  ovjußairj  bezieht.  Inter- 
essant ist  XXI,  209  €V'd'vjuEio&'  ei  yEvoiv^',  o  jurj  yhoix'  ovo*  Eoxai, 
ovxoi  xvQiot  xtjg  jioXixEiag.  Hier  trifft  nämlich  mit  einem  der- 
artigen Wunschsatz  eine  wirkliche,  wenn  auch  ganz  kurze, 
Parenthese  zusammen.  Denn  ovo*  soxai  kann  nur  als  Parenthese 
gefaßt  werden.  Nachdem  der  Redner  den  Wunsch  ausgespro- 
chen hat,  daß  die  Götter  verhüten  möchten,  daß  Leute  wie 
Meidias  und  sein  Anhang  je  ans  Staatsruder  kämen,  wird  er 
zuversichtlicher  und  stellt  es  als  sicher  hin,  daß  es  nie  so  weit 
kommen  werde.  Es  hat  also  meiner  Ansicht  nach  Weil  ganz 
recht,  wenn  er  das  Ganze  in  Parenthese  setzt.  Daß  durch  diese 
Einschaltung  eine  gewisse  rhetorische  Wirkung,  vor  allem  Span- 
nung der  Aufmerksamkeit  bei  den  Hörern  erzielt  wird,  steht 
außer  allem  Zweifel. 

Eine  etwas  andere  Art  relativer  Einschaltung  ist  die  fol- 
gende: Es  wird  eine  Annahme  ausgesprochen  und  dann  im  Re- 
lativsatz das  wirkliche  Verhältnis  beigefügt.  Zunächst  sei  II,  5 
xovTov  Exelvov,  071EQ  xot  äXrjMg  vjidgx^h  (pkavgov  (paivEoi^ai  angeführt, 
ein  Beispiel,  auf  das  schon  die  alten  Rhetoren  (vgl.  S.  3)  hin- 
wiesen. Besonders  interessant  ist  VI,  9 :  xovg  dk  ßrjßaiovg  fjyEWy 
ömg  ovvEßrj,  ävxl  xcbv  iavxöig  yiyvojuEVcov  xd  komd  Moeiv.  Zur 
näheren  Erläuterung  dieser  Stelle  sei  die  treffliche  Bemerkung 
angefügt,  die  sich  zu  dieser  Stelle  in  der  erklärenden  Ausgabe 
von  Rehdantz-Blaßi)  findet.  Sie  wird  über  die  ganze  Gruppe 
von  derartigen  Sätzchen  die  nötige  Klarheit  schaffen:  „Die  häu- 
figen Unterbrechungen  eines  Satzes  durch  eingeschobene,  meist 
in  Form  von  Relativsätzchen  auftretende  Gedanken  (vjiEQß.  x.  71.) 
lassen  Demosthenes'  Stil  bisweilen  hart  erscheinen,  aber  De- 
mosthenes' energische  Natur  will  und  erzwingt  Selbsttätigkeit 
au(!h   im  Hören;   die  kurzen  Einschiebsel  (naQEfjißoXai)   aber  er- 


»)  Rehdan tz-Blaß,  Demosthenes'  neun  philippische  Reden  für  den  Schul- 
gehrauch erklärt.     Leipzig  1,1,  ISOS»;  1,2,  19056. 


—     16    — 

sparen  ihm  nicht  bloß  einen  nachfolgenden  Hauptsatz  (etwa: 
und  daß  Phil,  darin  richtig  geurteilt  hat,  wißt  ihr),  sondern 
dienen  auch  dazu  die  Seele  des  Hörers  empfänglicher  für  die 
Aufnahme  des  folgenden  Begriffs  oder  Gedankens  zu  stimmen, 
auf  welchen  so  ein  helleres  Licht  und  stärkeres  Gewicht  ge- 
worfen ist".  Nach  dieser  treiflichen  Erklärung  daif  ich  wohl 
andere  Beispiele  einfach  anführen.  Ich  weise  hin  auf  XV,  12; 
XVIII,  26;  XIX,  13;  XLV,  54.  Zu  dieser  Gruppe  zu  rechnen 
sind  auch  alle  jene  Einschiebsel,  die  mit  dem  Adverbialpronomen 
(bg,  vjojieQ  eingeleitet  sind.  Doch  sind  diese  meist  so  klein  und 
ihrem  Inhalt  nach  so  geringfügig,  daß  man  sie  nicht  mehr  als 
Parenthesen  betrachtet,  geschweige  denn,  daß  man  sie  in  Paren- 
thesenzeichen setzt,  was  aber  doch  Vömel  zuweilen  tut.  Meist 
enthalten  diese  Einschiebsel  verba  sentiendi  und  dicendi,  die, 
anstatt  daß  sie  zum  regierenden  Verbum  gemacht  sind,  in  diese 
Form  gekleidet  werden.  Aus  der  gewaltigen  Menge  nenne  ich 
nur  Beispiele  wie  m  doxel,  cbg  e/uol  doxel  djg  xqivo),  cbg  cprjoi  etc. 
Von  konjunktionalen  Nebensätzen,  die  einen  paren- 
thesenhaften  Charakter  annehmen,  kommen  nur  in  Betracht  Final-, 
Kondizional-  und  Konzessivsätze.  Der  Accusativus  cum  infini- 
tivo,  der  sich  einmal  als  Parenthese  findet,  gehört  meines  Er- 
achtens  nicht  hierher,  da  wir  ihn  dort  in  der  indirekten  Rede 
finden  und  er  die  Stelle  eines  Hauptsatzes  einnimmt.  Im  Gegen- 
satz zu  Egger  behandle  ich  ihn  nicht  bei  den  Nebensätzen,  son- 
dern in  der  Reihe  der  eigentlichen  Parenthesen. 

Ziemlich  häufig  sind  die  mit  tva  oder  Iva  /uti  eingeleiteten 
Finalsätze  vertreten.  Sie  dienen  oft  zur  Praeteritio,  zur  Ent- 
schuldigung oder  zur  Milderung  eines  harten  Ausdrucks.  Wenn 
ich  sie  nun  auch  nicht  als  eigentliche  Parenthesen  betrachtet 
wissen  will,  so  kann  doch  auch  ihnen  ein  gewisser  parenthe- 
tischer Charakter  nicht  abgesprochen  werden.  Denn  sie  schieben 
sich  meist  mit  einem  selbständigen  Sinn  in  den  Satz  ein.  Ich 
glaube  sogar,  daß  diese  der  eigentlichen  Parenthese  noch  be- 
deutend näher  stehen  als  die  oben  behandelten  Relativsätze,  da 
wir  eigentlich  keinen  Satz  vorfinden,  von  dem  sie  abhängig  sind. 
Bei  ihnen  ist  vielmehr  meistens  der  zugehörige  übergeordnete 
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Satz  zu  ergänzen,   so  daß  sie,   wenn  dieser  stünde,   eine  wirk- 
liche Parenthese  bilden  würden. 

Ich  möchte  sie  also  geradezu  als  elliptische  Parenthesen 
bezeichnen.  Zur  Erläuterung  mögen  einige  Beispiele  dienen:  I,  9: 
Ilvdva  noTEidma  Medcovij  Uayaoai,  räW,  Xva  /i^  xa^'  kxaota  \e- 
ycov  diaTQißa),  Jiohogxovjuev  djiijyymero.  Hier  ist  klar,  daß 
keiu  Satzglied  vorhanden  ist,  von  dem  der  Finalsatz  abhängt. 
Wir  haben  etwa  zu  ergänzen:  ich  fasse  dies  kurz  zusammen 
um  ...  .  Fast  die  nämliche  Fassung  findet  sich  IX,  64  und 
XXII,  60.  Demosthenes  bedient  sich  dieser  Form  um  zu  ent- 
schuldigen, daß  er  nicht  alles  aufzählt.  Interessant  ist  XXXIX,  4, 
wo  in  die  asyndetische  Nebeneinanderstellung  von  drei  Verben 
ein  solcher  entschuldigender  Finalsatz  eingeschaltet  ist:  elai^yay' 
ejiotrpaxo,  Iva  xäfi  ^eow  ovvxe^w,  lyyqafpei.  Hingewiesen  sei 
noch  auf  XXH,  12;  XVIII,  10;  IX,  8  und  XXI,  43,  wo  wir 
fast  den  nämlichen  Wortlaut  haben:  Xv  eviev^ev  aQ^m/xai  und 
\v  IX  TovT(ov  ägiwfxai;  XXIH,  202.  Etwas  länger  ist  der  Final- 
satz und  sogar  mit  einem  Relativsatz  verbunden  XXIII,  127 
olov,  ly  eidfjxe  xal  ^fieig  jtodg  o  xavx  lycb  ßUjimv  Uyah  Hv- 
^cov  ...  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  durch  diesen  Final- 
satz der  Redner  die  Aufmerksamkeit  und  Spannung  der  Zuhörer 
erweckt. 

Hier  mögen  noch  erwähnt  werden  einige  bei  Demosthenes 
sehr  häufig  vorkommende  Ausdrücke  wie  cbg  etjieiv,  (bg  äji;icbg 
emeJv,  (bg  enog  eljielv,  die  auch  einen  parenthesenhaften  Charakter 
haben  und  scheinbar  unabhängig  sind,  ^(bg  steht  hier  ein- 
schränkend, (bg  eijieiv,  soweit  man  das  sagen  kann,  wenn  man 
so  sagen  darf  oder  will.  ...  So  ganz  gewöhnlich:  (bg  t'jiog 
elTieiv,  wenn  man  das  Wort  gebrauchen  darf  (zur  Milderung  eines 
zu  starken  oder  Entschuldigung  eines  ungenauen  Ausdrucks)." 
Kühner,     Griech.   Grammatik   H,   2    S.  508,  3.i)      Aus    Demo- 

^)  Noch  deutlicher  war  in  der  zweiten  Auflage  dieser  Grammatik  (II.  2 
S.  1008,  3)  das  Wesen  dieser  Sätzchen  bezeichnet,  wo  sie  ^scheinbar  un- 
abhängige parenthetische  Sätze"  genannt  waren.  Eben  dort  heißt  es  auch: 
„Der  Hauptsatz,  von  welchem  ein  solcher  Nebensatz  die  Folge  oder  Wirkung 
angibt,  muß  ergänzt  werden  z.  B.  ich  sage   dies  in  der  Weise,  daß  .  .  .* 
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sthenes  sei  hier  angeführt:  XIX,  190  ol  oToarrjyol,  oxeöov  cbg 
djietv  al  äoyal  Jiäoai.  XVIII,  4:  o  de  jiäoiv,  ok  eJiog  ei:ielv,  IvoykeX, 
wo  (bq  e'jiog  etnelv  zur  Entschuldigung  des  starken  Ausdrucks 
ivox^ei  dient.  XIX,  264  finden  wir  diesen  formelhaften  Aus- 
druck in  der  eigentlichen  Parenthese  —  Tore  yng  .  .  .  on  ijgyov,  cbg 
ejiog  eijielv,  AaxeÖaijuövioi  xar'  exeivovg  rovg  ygövovg  — .  Erwähnt 
sei  noch  IX,  47  und  XXIV,  38,  212. 

In  zweiter  Linie  kommen  von  den  konjunktionalen  Neben- 
sätzen hier  in  Betracht  die  Kondizionalsätze,  die  in  dieser 
parenthesenhaften  Form  meistens  zur  Milderung  eines  Ausdruckes 
oder  zur  Einschränkung  dienen.  Als  Beispiele  mögen  angeführt 
werden:  LIV,  15  .  .  .  vßoto&rjvat  vojuloaijn',  ei  oiöv  x  eijieh',  ei  xavr 
äkri§rj  doiei  ....  Die  Wendung  ei  olov  x  eineXv  soll  den  starken 
Ausdruck  vßoioi%']vai  entschuldigen.  Bei  diesem  Wort  treffen 
wir  wiederholt  bei  Demosthenes  auch  eine  eigentliche  Parenthese. 
Hingewiesen  sei  noch  auf  die  Ellipse  von  eoriv,  die  sich  auch 
in  XV,  15  findet,  wo  wir  auch  fast  die  gleiche  Form  haben: 
ejiel  ^Podlotg  y\  ei  olov  xe  xovx*  eijielv^  avxun»  ovvayooevovxi  xfj 
oo)xr]oiq  .  .  .  Ferner  gehört  hierher  XXXVI,  52;  XXIII.  139; 
II,  28.  Auch  bei  dieser  Art  von  Sätzen  fehlt  der  übergeordnete 
Satz;  sie  sind  also  scheinbar  unabhängig.  Auch  hier  ist  der 
Hauptsatz  zu  ergänzen.  Wir  würden  etwa  sagen:  Ich  sage 
nur,  wenn  man  .  .  .  oder  ich  gebrauche  diesen  Ausdruck, 
wenn  .  .  . 

Am  Schluß  dieses  Abschnittes  sei  noch  ein  Beispiel  er- 
wähnt, das  eine  Einschränkung  enthält  und  nebenbei  auch  eine 
bittere  Ironie  VIII,  36  vjuojv  ....  vyiaivovxwv  —  ei  öl]  xovg  xd 
xoiavxa  Jioiovvxag  vyiaiveiv  (p/joaijuev  —  öv  ev  Evßoia  y.axeoxijae 
xvQOLvvovg.  Doch  gehört  dieses  Beispiel  nicht  eigentlich  zu  der 
behandelten  Gruppe,  sondern  nimmt  eine  ganz  eigenaiiige  Stellung 
ein.  Wir  haben  nämlich  hier  eine  fingierte  Rede  und  in  diese 
schiebt  Demosthenes  hinter  vyiaivovxmv  seine  eigene  bittere, 
sarkastische  Bemerkung  in  der  Form  des  Kondizionalsatzes  ein 
um  mit  dv  ev  .  .  .  die  unterbrochene  Rede  fortzusetzen.  Doch 
fehlt  auch  diesem  Satz  ei .  .  .  (p/joatjuev  der  übergeordnete  Satz. 
Mit  Recht  setzen  deshalb  die  meisten  Herausgeber  diese  Stelle 


^ 
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in  Parenthesezeichen,    da  dann  auch  äußerlich   sichtbar  wird, 
daß  dieser  Satz  nicht  zur  fingierten  Rede  gehört. 

Doch  wenden  wir  uns  nun  dem  andern  Teil  zu,  der  unserer 
eigentlichen  Ausführung  noch  vorangehen  soll,  nämlich  der  Frage : 
Wie  halten  wir  es  mit  den  kleinen  Einschiebseln  in 
der  Gestalt  eines  Hauptsatzes?  Ich  habe  hier  vor  allem 
das  sehr  oft  vorkommende  oljuai  im  Auge.  Denn  dieses  finden 
wir  sehr  häufig  in  einen  Satz  eingeschoben,  ohne  daß  es  den 
geringsten  Einfluß  auf  die  Konstruktion  des  Satzes  auszuüben 
vermag.  Syntaktisch  ist  zwar  oljuai  ganz  unabhängig,  aber  dem 
Inhalt  nach  ist  es  doch  nicht  so  bedeutend,  daß  es  den  Sinn 
auch  nur  auf  eine  ganz  kurze  Zeit  unterbrechen  könnte,  i)  Wir 
vermissen  eben  hier  den  einheitlich  geschlossenen  Gedanken, 
den  wir  bei  der  eigentlichen  Parenthese  voraussetzen.  2)  Aus 
der  ungeheuren  Menge  von  Beispielen  möchte  ich  nur  einige 
anführen.  Sie  finden  sich  ja  in  allen  Reden  des  Demosthenes: 
XIX,  320  fjöei  ö))  oacpoyg  oljuai  xovü'  6x1  .  .  .  VIII,  20  xam  äv  oljuai 
(pijaeiev,  XVIII,  46  eh*  oi/iai  ovjußeßtjxev.  Vgl.  VIE,  12.  Daß  dieses 
oJßai  seinen  Charakter  als  Verbum  so  ziemlich  verloren  hat  und 
geradezu  zum  Adverb  geworden  ist,  das  können  Stellen  zeigen, 
wo  es  zwischen  der  Präposition  und  ihrem  Kasus  eingeschaltet 
ist:  XX,  3  ök(og  ev  oijuai  nokkoTg  oder  zwischen  dem  Artikel  und 
dem  zugehörigen  Nomen,  wie  XIX,  80  ol  fih  ol/uai  ßüxioxoi  und 
LIV,  38,  wo  wir  fast  denselben  Wortlaut  haben  ol  ydg  olfiai 
ßeXxioxoL 

In  Übereinstimmung  mit  Heerdegen  und  den  meisten 
Herausgebern  möchte  ich  daher  auch  jene  kleinen  Einschiebsel, 
die  in  Frageform  auftreten,  nicht  als  Parenthesen  im  eigent- 
lichen   Sinn    behandelt   wissen.      Ihrer    syntaktischen    Stellung 

>)  Bei  Kühner  (Griech.  Grammatik  II,  2  S.  353)  wird  olfiai  sowie  noch 
einige  andere  Ausdrücke,  dox(b,  Sgäg,  tp^d  u.  s.  w.  mit  Unrecht  zu  den  eigent- 
lichen Parenthesen  gerechnet. 

*)  Wir  können  es  ja  auch  im  Deutschen  wiedergeben,  ohne  ihm  die 
selbständige  Stellung  eines  Hauptsatzes  zu  lassen.  Präpositionalausdrücke, 
wie  ,nach  meinem  Gutdünken",  „nach  meinem  Dafürhalten^  .nach  meiner 
Meinung%  auch  , meines  Erachtens"  können  wir  dafür  gebrauchen.  Manchmal 
genügt  auch  das  Wörtchen  „wohl". 

2* 


—     20     — 

nach  sind  sie  ja  auch  selbständig,  aber  sie  sind  doch  zu  kurz 
um  den  Gedanken  auch  nur  auf  einige  Zeit  zu  unterbrechen.  0 
Es  kommen  also  in  dieser  Gruppe  in  Betracht  Wendungen  wie 
7i(bg  yoLQ;  ov  yctg;  u.  dergl.  Als  Beispiele  seien  angeführt:  XXIV, 
35  .  .  .  ovT  ä/LKpougoig  evi  drjjiov  iprjq^ioaodai'  mag  ydg;  ovxe  da- 
TEQcp  y^rjcpiCojUEvovg  evoQxeiv.^)  XIX,  67  7i(bg  yoLQ  ov;  XXI,  217  eljiü 
d'  ov  TOVToiv  vjuiv  ä^iog,  nwg  ydg  d)  ä.  'A.;  xoivcov  ...  .3)  vgl. 
XXXVIII,  24.  Hierher  zu  rechnen  ist  XXIV,  195,  ov  jiqoTx  lo 
TijuöxQareg,  Jiö&ev;  ovx  oXiyov  deX  tovtov  e&rjxag  xov  vojuov^  wo 
auch  noch  ovd'  oXiyov  del  selbständig  mitten  im  Satze  steht,  ohne 
daß  dadurch  die  Konstruktion  beeinflußt  wird.  Als  Beispiele 
für  ov  ydo;  seien  angeführt:  XIX,  253  äSiov  y\  ov  ydg;  Y^vZokcovog 
avxcp  jH€juvrjo&ai.  Femer  XXIII,  186  xakoy  y',  ov  ydg;  o)  Zev  xal  deoi, 
Dg  alnog . . .  Vgl.  XXIII,  161 ;  XXIV,  106;  XXIV,  181  und  XXII,  73. 

Hierzu  möchte  ich  mit  Heerdegen  auch  noch  rechnen  das 
einem  adverbiellen  Ausdruck  sich  nähernde  noXloi'  ye  xal  Sei.  Es 
findet  sich  diese  W^endung  sehr  häufig  sowohl  in  Einen  Satz  als 
auch  zwischen  zwei  Sätze  eingeschaltet.  In  Einen  Satz  ein- 
geschaltet finden  wir  sie  in  XXIII,  34:  6  de  t6  yn](ptaina  ygd(pcov, 
noXXov  ye  dei,  dicogioev.  Sehr  oft  findet  sie  sich  zwischen  ov  — 
dkkd  wie  XX,  106  ..  .  ovde  rd  rwv  deivcov,  jiokXov  yexai  del,  dXX'ä  .  . 
XXI,  123;  XIV,  39;  XIX,  138. 

VV^as  von  jtoX/.ov  ye  xal  Sei  gesagt  ist,  dasselbe  gilt  natürlich 
auch  von  ovde  jiokXov  öeT  und  ovo'  öXiyov  de7,  auf  das  wir  schon 
oben  bei  XXIV,  195  hinwiesen.  Angeführt  als  Beispiel  sei  hier 
LIV,  40  ov  dr]  Kovcov  6  roiovrog  JiioTog  eoiiv  djuvvcoy'  ovde  jiolXov 
der  dW  d  .  .  .    Vgl.  XXV,  87. 

Am  Schluß  dieses  Abschnitts  mag  noch  ein  Sätzchen  er- 
wähnt werden,  das  auch  adverbiellen  Charakter  angenommen 
hat,  während  es  tatsächlich  ein  Relativsatz  ist,  das  aber  in  der 


*)  Egger  betrachtet  sie  als  eigentliche  Parenthesen. 

*)  Es  läßt  sich  hier  nicht  verkennen,  daß  durch  .tcD?  ydg;  eine  gewisse 
Gliederung  geschaffen  wird,  indem  die  beiden  Sätze  mit  ovre  scharf  getrennt 
werden. 

')  Diese  Stelle  behandeln  verschiedene  Ausgaben  als  eigentliche 
Parenthese. 


il 
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Stellung,  in  welcher  es  sich  befindet,  einen  parenthetischen 
Charakter  hat:  IV,  3  k'jzeir'  iv^v^rjr^ov  xal,..  dxovovoc  xal... 
dva/u^vrjoxofdvoig,  ,)}dxip  nox  liovxoyv  bvva^iv  Aaxebaifiovmv  — 
iS  ol  xQovog  ob  JioUg  —  (bg  xalwg  xal  Jtgoorjxovxcog  oböh  dvd^iov 
vfieXg  ijzgdSaxe  xi^g  ndkeoyg.  Wenn  ich  hier  das  Parenthesen- 
zeichen setze,  so  folge  ich  damit  der  Interpunktion  von  Wester- 
mann-Rosenberg,i)  der  dazu  bemerkt:  „eine  fast  adverbialisch 
gebrauchte  Wendung«.  Auch  Sörgel-Deuerling^)  sagt  in  seiner 
Ausgabe:  „gleichsam  in  Parenthese:  es  ist  noch  nicht  lange  her«. 
Außerdem  sei  noch  auf  die  Ellipse  von  hxiv  hingewiesen.  Als 
eigentliche  Parenthese  möchte  ich  die  Stelle  jedoch  nicht  be- 
trachtet wissen. 

Nachdem  wir  so  unsere  Stellung  zu  den  Einschiebseln 
und  Nebensätzen  klargelegt  haben,  können  wir  uns  zu  unserer 
eigentlichen  Aufgabe  wenden,  nämlich  zur  Behandlung  der 
selbständigen  Parenthese  in  den  Reden  des  Demosthenes.  Hier- 
bei finden  nur  die  echten  Reden  Berücksichtigung.  Es  kommen 
also  für  die  nachfolgende  Untersuchung  —  ich  schließe  mich 
hierbei  an  Fr.  Blaß  an  —  folgende  Reden  in  Betracht:  I  II  III 

IV,  V,  VI,  VIII,  IX,  XIV,  XV,  XVI,  xvni,3)  xix,  xx,xxi,xxil 
XXIII,  XXIV,  XXV,*)  xxvii,  xxvm,  xxix.*)  xxx,  xxxi 

XXXVI,    XXXVII,    XXXVIII,    XXXIX,    XLI,    XLV,    LI,   LIv' 
LV,  LVII. 

Was  die  Anlage  der  eigentlichen  Untersuchung  betrifft, 
so  sollen  im  ersten  Kapitel  alle  diejenigen  Stellen  behandelt 
werden,  welche  die  neueren  Herausgeber  schon  als  Parenthese 
mterpungieren,  und  jene  Stellen,  welche  leicht  als  Parenthesen 
kenntlich  sind,  wenn  es  auch  die  Herausgeber  unterlassen  das 
Parimthesenzeichen  zu  setzen.     Im  zweiten  Kapitel  soll  dann 

»)  Westermann-Rosenberg:  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.  Berlin 
I.  Bd.  1902'o,  IL  Bd.  1903^  III.  Bd.  1890'. 

'')  Sörgel-Deuerling:  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.    Gotha. 

')  Da  Heerdegen  über  die  Parenthesen  in  dieser  Rede  schon  sehr  ein- 
gehend gehandelt  hat,  so  berücksichtige  ich  die  Parenthesen  dieser  Rede  nur 
bei  der  Aufstellung  des  Gesamtresultats. 

*)  Diese  beiden  Reden  fanden  Berücksichtigung,  da  sie  Blaß  für  echt  hält. 
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die  eingehende  Behandlung  der  Stellen  folgen,  in  denen  wir 
über  die  Interpunktion  eine  andere  Ansicht  haben  als  die  Heraus- 
geber. Im  dritten  Kapitel  werden  sodann  die  Resultate  zu- 
sammengestellt werden,  die  sich  aus  dem  ersten  und  zweiten 
Kapitel  ergeben  hinsichtlich  der  stiHstischen  und  rhetorischen 
Grundsätze,  denen  der  Redner  bei  der  Anwendung  von  Paren- 
thesen gefolgt  ist.  Das  vierte  Kapitel  wird  die  Frage  unter- 
suchen, ob  sich  bei  der  Vergleichung  der  Reden  im  Gebrauch  der 
Parenthesen  eine  Entwicklung  nachweisen  läßt. 

Erstes  Kapitel. 

Da  ich  die  große  Masse  der  gefundenen  Satzparenthesen 
nicht  regellos  aufzählen  will,  so  soll  bei  der  Behandlung  der 
einzelnen  Stellen  der  rethorische  Zweck,  den  der  Redner  bei 
der  Anwendung  von  Parenthesen  verfolgt,  als  leitender  Gesichts- 
punkt dienen.  Freilich  ist  es  schwer  bei  der  großen  Menge  von 
Parenthesen,  die  wir  bei  Demosthenes  finden,  die  einzelnen 
immer  in  die  richtige  Gruppe  einzuordnen.  Auch  kann  die  Auf- 
fassung von  der  Bedeutung  mancher  Stellen  verschieden  sein,  so 
daß  vielleicht  der  und  jener  manche  Stelle  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkt  behandelt  wissen  möchte. 

I. 

Sehr  groß  ist  bei  Demosthenes  die  Zahl  der  Parenthesen, 
welche  zur  Erklärung,  Erläuterung,  Begründung  oder 
näheren  Ausführung  eines  vorher  nur  flüchtig  angedeuteten 
Gedankens  dienen.  Der  Redner  hat  es  also  damit  vor  allem 
auf  Deutlichkeit  und  Anschaulichkeit  seiner  Rede  abgesehen. 
Zunächst  wollen  wir  diejenigen  Stellen  ins  Auge  fassen,  mit 
denen  der  Redner  eine  nähere  Erklärung  und  Erläuterung 
geben  will. 

An  die  Spitze  stellen  wir  eine  Reihe  von  Beispielen,  die 
ein  gewisses  formelhaftes  Gepräge  tragen.  Es  sind  das  jene 
Fälle,  in  welchen  eine  Apposition  durch  Hinzufügung  von  keyco 
(vgl.  lat.  dico)  zur  Parenthese  wird.  Dabei  ist  bemerkenswert, 
daß  diese  Art  von  Parenthese  bald  mit,  bald  ohne  ()e  eingeleitet 
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ist.  Die  Herausgeber  setzen  hier  bald  ein  Parenthesenzeichen, 
bald  lassen  sie  dasselbe  weg.  Doch  ist  klar,  daß  solche  Fälle 
als  Parenthesen  zu  behandeln  sind,  wenn  man  den  Heraus- 
gebern auch  keinen  Vorwurf  machen  darf,  daß  sie  die  Inter- 
puQktion  unterlassen,  da  derartige  Stellen  ja  ohnehin  als  Paren- 
thesen leicht  erkannt  werden  können.  Da,  wie  ich  glaube, 
alles,  was  nötig  ist,  über  diese  Gruppe  gesagt  ist,  so  kann  ich 
mich  wohl  mit  der  einfachen  Aufzählung  der  Stellen  begnügen : 

LVII,  24   et  d*€v  äjiaoiv iii]Taojuevog   (paiverai   xal   ^cbv  6 

TianjQ  xal  vvv  iyco  —  Uyo)  (pQdregoi,  ovyyeveotv,  dfjjuoraig,  yevvYjxaig 

—  nm  Eveoxiv  .  .  .  XXII,  16  £«  .  .  .  .  xavxag  urj  Jioirjoaixo  — 
Tag  xQirJQeig  Uyo)  —  ovdev  ixeivcov  öcpelog,  XIX,  152  neQt  xcbvöe 
xcüv  iyyvg  xal  jueiCovcov  —  Uyco  de  ^coxecov  xal  UvXwv  — 
ov  7ioot]oeodaL     I,  27  el  ydg  vjuag  öeijoeiev  avxovg  .  .  .   2.afißdveiv, 

—  f^t]devdg  övxog  ev  avxfj  JioXejuov  Uyco  —  tiMov  äv  otjuai  ^rjjuicO' 
di]vai.    VIII,  24  Jidvxeg  öooi  Jiox'  exTiejiXevxaoi  Jiag'  vjucbv  oxgaxrjyol 

//    'yd)    Tidoxeiv    oxiovv   xijucbjuai    —   xal   Jiagd  Xicov   xal   nag 
Egvßgaimv  xal  nag'  wv   äv  exaoxoi  övvcovxai,  —  xovxcov  xwv  xi]v 
'Aoiav  oixovvxcov  Uyco  —  ygtjjuaxa  kafjißdvovoiv,   wovon  natürlich 
nur  die  zweite  Parenthese  hierher  gehört. 

Eine  Parenthese  der  eben  behandelten  Art  haben  wir  auch 
IV,  33,  wenn  wir  mit  Dindorf-Blaß,  Rehdantz-Blaß,  Sörgel- 
Deuerling  der  Lesart  des  S  uns  anschließen,  dv  xam  cb  ävögeg 
Aßrjvaioi  nogioYjxe  —  xd  yorifiaxa  ngwxov  Uyco  — ,  elxa  xal  xdUa 
nagaaxevdaavxeg.  Von  einer  Parenthese  kann  dagegen  nicht  die 
Rede  sein,  wenn  wir  mit  Westermann-Rosenberg,  Weil,i)  Sandys^) 
nach  den  übrigen  Handschriften  lesen:  äv  xam  .  .  .  nogiorjxe 
Xgri.uaxa  ngwxov  ä  keycD,  elxa  .  .  .  Mir  scheint  die  Lesart  des 
S  die  richtige  zu  sein.  Demosthenes  faßt  an  dieser  Stelle  noch 
einmal  alle  seine  Forderungen  in  eine  Periode  zusammen,  an 
die  Spitze  aber  stellt  er  die  Beschaffung  der  Geldmittel,  ohne 
die  ja   nichts   geschehen   kann,   wie   er  sich   an   anderer  Stelle 

»)  Demosthene.   Sept  Philippiques  par  Henri  Weil.   Paris  1900. 

•^)  J.  E.  Sandys:  The  first  Philippic  and  the  Olynthiacs  of  Demosthenes. 
London  1905.  Sandys  weist  darauf  hin,  daß  S  einen  Fleck  hinter  jiogiorjre  hat, 
der  auf  das  Fehlen  von  a  vor  /.  schließen  läßt. 


m 
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einmal  ausdrückt.  0  Um  nun  seinen  Hörern  die  Dringlichkeit 
dieser  Forderung  recht  ans  Herz  zu  legen,  hebt  er  sie  in  der 
Parenthese  noch  einmal  hervor.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  nach 
der  Lesart  von  S  die  Stelle  viel  wirkungsvoller  wird. 

Hier  sei  noch  eine  Stelle  behandelt,  die  das  Interessante 
zeigt,  daß  der  einen  Parenthese  gleich  noch  eine  andere  ähn- 
liche folgt.  IX,  70  f.  avTol  TiodjTov  djtivyojUEvoi  xai  JiaoaoxevaCo- 
^evoi  —  Toujoeot  xal  /grjjuaoiv  xal  oTgaTicoTaig  '  xai  ydg  dv  ä^iavTcg 
örinov  dovkemiv  avyxcoQi^ocüOiv  oi  äXkoi,  fjjuiv  y  vjikg  njg  üev^eoiag 
äycovioreov  —  ravia  d))  jtdvra  TtaoeoxEvaojtievoi  xal  .-loujoavreg 
(paveod  lovg  äkXovg  rjöi]  JiaQaxakwjLiey,  xal  Tovg  ravxa  diödSovrag 
exTie/^iTKOjaey  Jioeoßeig  JiavTaxoi  —  eig  UeXonoyvtjoov,  eig  Todoy,  eig 
Xiov,  (bg  ßaadea  Xeyo)  '  ovdk  ydo  xo)v  ixeivo)  ovjnq)€o6jTo)v  d(peoTt]xe 
rö  /Lirj  TovTov  idoat  ndvxa  xaTaoToey^aoOai  — ,  iV  idv  /ikv  ^reiorjTe, 
xoivcovovg  extjre  xal  n7)v  xivdvvov  xal  xwv  dvaÄcojudxcov,  dv  xi  öef], 
et  dk  f^iij,  yoovovg  y  ijujioiijxe  xoTg  jTgdyjuaoiv.  Das  erste  Beispiel 
ist  auch  deshalb  bemerkenswert,  w^eil  nach  der  Parenthese  der 
unterbrochene  Gedanke  wieder  aufgenommen  ist,  indem  der 
Redner  die  vor  der  Parenthese  stehenden  Partizipien  noch  ein- 
mal wiederholt,  jedoch  so,  daß  für  djuwöjuevoi  und  JiagaoxevaCo- 
f-ievoi  die  Partizipien  JxaQ€oxevaojn€voi  xal  jioi/joavxeg  gesetzt  sind. 
Angedeutet  w^ird  diese  Wiederaufnahme  durch  die  zurückweisende 
Partikel  d/j. 

Von  dieser  formelhaften  Gruppe  wenden  wur  uns  zu  den 
eigentlichen  erklärenden  und  erläuternden  Parenthesen. 
Hier  finden  wir  zunächst  wieder  mehrere  Beispiele,  die  mit  de 
emgeleitet  sind.  XXI,  176  xtjr  dix}]v  xe  jiäoav  dcpeXvai  ijvayxdoax* 
avxov,  T]v  fiQ/jxei  Jigoxeoov  —  ijv  de  dvoiy  avx)]  xaMvxoiv  —  xal 
JiQooexi^ijoaxe.  XIX,  18  xal  jieol  xwv  imolobiov  —  xavxa  ö*  7jv 
0(oxeXg  xal  Tlvkai  —  jur)  Jiooeoßai  ovveßovhvov.  XXIX,  43  xr^v 
6'  ddek(pi)y  öxav  fßixiav  exfj  —  xovxo  ö'  e,uekkev  eig  exog  öexaxov 
yev}]oeo&ai  —  xouxov  x.  x.  L  Durch  die  Parenthese  wird  hier 
der  Begriff  oxav  fjhxiav  e/j]  näher  erläutert.  Ferner  gehört 
hierher  XXI,  34  ä/ia  ydg  xcp  Jtjjuoo&ivei  y/o  yog^ybg  vßgi^exo  — 


*)  I,  20:  Ö€t  ÖS  /griudrcov,  xai  ävsv  loricov  ovSey  eazt  ysvioOai  xiov  ds6vxo)v. 
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Tovxo  6*  iaxl  xtjg  jiokemg  —  xal  x6  xavxaig  xaig  fjfiegaig,  alg 
ohx  Icboiv  oi  vofxoi,  XLI,  8  Uxegov  b*  c5  dvbgeg  öixaoxai,  ö^o  fikv 
fiväg  e^iagxvgtjoev  'Agioxoyev}]g  lyxalelv  djio^vfjoxovxa  Hokvevxxov 
oqeiko^evag  avxcp  jtagd  Inovöia  xal  xbv  xoxov  —  xovxo  6'  eoxlv 
olxexov  xifiYi,  ov  €(ov}]fievog  ovxog  jiagd  üoXvevxxov,  xrjv  xijui]v  om 
ixeivcp    Siüvaev   ovxe   vvv  eig  x6   xoivbv    dvev^voyev  —  öxxaxooiag 

de  xal  ydiag Eingeschaltet  ist  die  Parenthese  zwischen  die 

Satzglieder  mit  juev  und  de, 

XXXIX,  14  folgen  zwei  Parenthesen  ganz  kurz  aufeinander: 
äv  ovv  7igoi6i-xog  xov  ygovov  xcbv  avxcbv  xi  jtoieiv  xovxotg   imxeigij 

—  eoxi  de  xavxa  yga(pai,  cpdoeig,  evdei^eig,  djiaycoyal  —,  eh*  M 
xovxa)V  xivi  —  noXld  ydg  xdv^gcomva,  xal  xovg  jidvv  deivovg  exdoxo^*, 
oxav  JtXeovdCo)o\  emaxaa^'  vjueig  xoojulovg  jzoieiv  —  ö<pkr]  xcp  dtj- 
fiooio)  X.  X.  L  Direkt  zu  dieser  Gruppe  gehört  nur  die  erste 
Pai-enthese,  die  mit  de  eingeführt  ist  und  eine  nähere  Erklärung 
enthält.  In  der  zweiten  Parenthese  bemerken  wir  die  Ellipse 
von  eoxiv,^)  Bemerkenswert  ist,  daß  beide  Parenthesen  in  den 
mit  äv  eingeleiteten  kondizionalen  Vordersatz  eingeschaltet  sind. 

IX,  43  dient  die  Parenthese  zur  Erklärung  des  voraus- 
gehenden ZgAe/ra^v:  exelvoi  Zekeixrjv  xivd,^Ag^juiov  dovkov  ßaoikeoyg 

—  f}  ydg  Zekei    eoxlv  xrjg  'Aaiag  — ,  oxi 

Besonderes  Interesse  bietet  H,  28,  wo,  um  das  Gesagte 
gründlich  zu  erläutern,  in  der  Parenthese  ein  Beispiel  angeführt 
wi'rd:  öxi  evxav§a  fiev  eoxi  xaM'  vneg  wv  eoxiv  6  Jiökejuog  vjuexega 

—  'AfKpbiokig  xdv  ki](pßfj  Jiagaxgfjju'  djueig  xojuielo^e  — ,  ol  de 
xivdvvoi  xwv  ecpeoxrjxoxoyv  idioi  juio^bg  ovx  eoxiv.  Zwar  setzen 
nicht  alle  Ausgaben  hier  eine  Parenthese,  aber  die  Stellung  des 
Satzes  (kondizionaler  Vordersatz  mit  Nachsatz)  läßt  keine  andere 
Interpunktion  zu.  Denn  der  Satz  ist  eingeschaltet  zwischen  die 
durch  fuv  und  de  einander  entgegengesetzten  Glieder  einer  mit 
öxi  eingeleiteten  Antwort. 


*)  Den  hier  mit  :io/.la  rdv&Qtomva  ausgesprochenen  Gedanken  finden 
wir  noch  öfter  bei  Demosthenes  (vgl.  XVIII,  308).  Auch  Parenthesen  mit 
jtoXXoi  oder  jroAAa  an  der  Spitze  begegnen  wir  bei  Demosthenes  ziemlich  oft 
(vgl.  IX,  54). 
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Zur  Erklärung  dienen  auch  noch  folgende  Parenthesen: 
LVII,  20  o  yag  tovtcdv  JiaTi]Q  Xaoioiog  ddekcpög  r]v  tov  JidjiJiov 
Tovjuov  Sovxomdov  xal  Ävoagerrjg  rrjg  ijnfjg  rtj&rjg,  Mog  de  tov 
jiaxQog  Toviiov  —  äöekcpriv  yäo  6  jidjiJiog  ovjiidg  eyrjjuev  ovx  'V'^" 
jurjrolav  —  '  ejietra  Nixiddf]v.  XXIII,  85  Tovg  de  xov  rjörj  necpEvyoxa 
—  ^rjöia  yäo  omco  —  xard  tov  xoivbv  dndvTOiv  dv&ocomov  vojliov 
.  .  .  ixojiovöovg  nvai  yQdcpei. 

Auch  die  folgenden  Stellen,  die  von  den  Herausgebern  noch 
nicht  als  Parenthesen  interpungiert  sind,  will  ich  gleich  hier 
behandeln.  Sie  sind  sämtlich  zwischen  jaev  und  dt  eingeschaltet, 
eine  Art  der  Einschaltung,  die  ja  Demosthenes  ganz  besonders 
liebt,  wie  Heerdegen  in  der  Kranzrede  nachgewiesen  hat  und 
wie  wir  auch  in  unserer  Untersuchung  schon  einigemal  gesehen 
haben  und  noch  weiter  sehen  werden. 

XXXVI,  36  f.  ovTog  ydg  ix  juh  töjv  /^fcov  ojuov  Tdlmnc* 
eYxooiv  EiOjiETionxTCu  EX  T(7)v  ygafi/tidTov  Jjv  6  jiaTijo  xaTEhjiEV,  xal 

TOVT(ÜV    E'/El    JlXeOV    Yj    TH    fj/UlOEa    TIoXImV     ydo    TH    jUEQi]    TOV    uÖe},' 

(pbv    djlOOTEQEl  ,    EX  Öe  Ti7)V    fUodiÜOEiOV  ÖXTIO    Juh    ETO)V    U    fPoQJUUOV 

eJ/e  t))v  TgdjiECav,  oyöoYixovra  fivdg  tov  hiavTOv  IxdoTOv,  xo  {jjuiav 
TTJg  oXrjg  juio&ojoEcog  —  xal  TavT  eotiv  ötxa  TdknvTU  xal  TETTaod- 
xovra  fivai  — ,  ÖExa  ök  töjv  juETa  TavTa  ....  TdXavTOv  tov  inavTov 
ExdoTov.  XXVII,  9  öfjXov  jliev  toivvv  xal  ex  tovtwv  IotI  t6  Jikijßog 
Tfjg  ovoiag  —  jievTExaiöexa  TaldvTOiv  ydg  Tgia  TdXarra  TijUfj^ia' 
TavTrjv  ij^iovv  EloifEOEiv  Tijy  Eio(pogdv  — ,  eti  6'  dxgißEOTEgov  eXoeo&e 
T}]v  ovolav  avTtp'  dxovoavTEg.  XXXVII,  5  jrgaTijg  jukv  öi]  tov 
EgyaoT)]giov  .  .  .  yiyvETai  —  xal  ydg  ecovijt*  ixElvog  avTd  tovtco 
Tiagd  TrjkEjiidxov  tov  TigoTEgov  xextt^^ievov  — ,  fuoOovTai  ö*  ovTog  .  .  . 
XIX,  260  eine  Stelle,  die  auch  bereits  Voemel  als  Parenthese 
interpungiert:  xniToi  tovto  t6  Jigdyjna  xal  ra  ToidvTa  C^XcoiiaTa 
SETTakojv  ^iiEv  ....  djicoXayUxEi,  vvv  ö*  fjörj  xal  tIjv  EhvdEgiav 
nagaigEiTai  —  ra?  ydg  dxgojioAEig  hicov  MaxEÖovEg  cpgovgovoiv  — , 
eig  nE/.Oji6vvr]oor  ö*  eIoeX^ov  Tdg  iv^Hhöi  ocpaydg  jTEJioitjxE.  XXX,  15 
ovo  fiEv  ydg  eotiv  et)]  rd  juETa^v  tov  ovyoixijoai  te  t)jv  yvvalxa 
xai  (frjoai  TOVTOvg  7iE7ioü]odai  Tijv  dnokEiipiv  —  iy/j/naTO  [xkv  ydg 
ml  IIolv^i]kov  ägyovTog  oxigoq?ogi(bvog  firjvog,  rj  ö'  djidlEitpig  iygdtprj 
jiooiÖEcovog  jLirjvog  im  Ti/noxgdTOvg  — ,  iyd)  d*  EvßEwg  .  .  .  IvExdkovv 
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xul  koyov  djifJTovv.  Hier  beobachten  wir  abgesehen  von  der 
Einschaltung  zwischen  die  Glieder  mit  juev  und  öe  in  der  Pa- 
renthese selbst  wieder  die  Gegenüberstellung  durch  juev  und  de. 
Erklärend  ist  auch  die  Parenthese  XVI,  12,  wo  wir  eben- 
falls die  Einschaltung  zwischen  juev  und  Öe  haben.  Als  ein- 
fülirende  Partikel  findet  sich  hier  xai:  {mEioav)  Tovg  jukv  ju^  jzgoo- 
ÖE^ao&ai  —  xal  öid  tov§\  ÖJiEg  fjv  vjiokomov  amolg,  ijil  Otjßaiovg 
fjh^v  — ,  vmg  ÖE  njg  ÄaxEdaijuovicov  oü)T>]giag  xal  xgrjfxaT  eio- 
(pigEiv  xal  xivövveveiv. 

Mit  der  eben  behandelten  Gruppe  hängen  aufs  engste  zu- 
sammen   diejenigen    Parenthesen,    in    denen    der  Redner   über 
eine  von   ihm   erwähnte  Person   oder  Sache   noch   nähere  Auf- 
klärung gibt.     XXI,  16  Tijv   ycig    io&fjTa   Tt)v   kgdv  —  lEgdv  ydg 
eytoyE  vo^ii^oj  Tiaoav  öoi]v  dv  Tig  EivExa  Tfjg  iogTrjg  JiagaoxEvdot]Tai, 
TEOjg    äv    xgrjodfj   —  xal   Tovg    oTE(pdvovg    xgvoovg    .    .    .     ijiEßov- 
Xevoev  .  .  .  Stacp^ETgai,   wo   der  Redner  genauer   erläutert,    was 
er  unter  iodl^g  kgd   verstanden   wissen   will,   wobei  er  den  zu 
erläuternden  Ausdruck  auch  in  die  Parenthese  aufnimmt.     Ganz 
ähnlich  geartet  ist  XXI,  71,   wo  Demosthenes  erzählt,   wie  der 
Ringer    Euthynos   den    Pankratiasten    Sophilos    im   Ringkampf 
tötete.     Um   den  Hörern   die   Persönlichkeit  des   Sophilos  klar 
vor  Augen  zu   stellen,   begnügt   sich  Demosthenes  nicht  damit 
Namen,  Beruf  und  Alter  anzugeben,    sondern   er   schildert   uns 
in    der  Parenthese   kurz   die  äußere  Erscheinung   des  Sophilos: 
akk'  loaoiv   äTiavTEg,    el    öe  jui],    nokkol  ye  Ev§vvov  tov  jiakaioavra 
ixElvov  TOV  vEavioxov,    HcLxpdov  TOV  nayxgaTiaoTYjv   —   toxvgog   Tig 
f]v,  ^lüag,  Ev  olö'  öti  yiyvcooxovoiv  TivEg  vfjLwv,  ov  ktyoi  —  tovtov 
iv   Zd^co  X.  T.  L     Beachtenswert    ist,    wie    Demosthenes    nach 
der  Parenthese   durch  das  auf  Iwcpdov  hinweisende  tovtov  den 
unterbrochenen  Satz  wieder  aufnimmt. 

An  dieses  Beispiel  schließe  sich  gleich  an  XIX,  34,  wo  nach 
einer  ziemlich  langen  Erklärung  die  Wiederaufnahme  des  unter- 
brochenen Gedankens  erfolgt:  i]  juev  toivvv  ßovkrj  Tama  Jigovßs- 
ßovkEvxEi,  Tfjg  ö'  ixxk}]oiag  yiyvojUEVfjg  xal  tov  0tkiJiJiov  nagovTog 
iv  Ilvkaig  fjdi]  —  rjv  ydg  tovto  Jigdmov  djidvTcov  twv  döixrjjudTcov, 
To    TOV   0ikijijiov   imoTfjoai    Tolg   Jigdyjuaoi    Tomoig,    xal    öeov    vjuäg 
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dxovoai  TiEol  Toxr  TiQayi^idroyv,  eha  ßovhvoaodai,  fiera  ravra  öe 
jiodTreiv  öu  do^ai,  äfx  dxovetv  xaxeTvov  naoeivai  xal  jtujd'  ön  yor] 
TioieTv  Qqdiov  eItieTv  elvai  —  -too?  de  rovroig  tovto  juev  ovöek 
äveyvo)  reo  öijjuq)  ro  Jtgoßovlevjua.^) 

Bemerkenswert  ist  XXIII,  142  Iv  dt]  Aajmifuxco  nvkg  dvdQco- 
Tioi  yiyvoiTai  ovo  —  ßegoayooag  dvoju*  avTO)v  dareoco  reo  6'  'E^/j- 
xeoTog  — ,  o?  ....  Hier  spricht  der  Redner  zunächst  nur  von 
Tiveg,  dann  bestimmt  er  ihre  Zahl  (ovo).  Aber  er  will  noch 
klarer  sein  und  nennt  nun  in  der  Parenthese  auch  die  Namen, 
so  daß  bei  den  Hörern  kein  Zweifel  mehr  bestehen  kann,  von 
wem  die  Rede  ist.  In  der  Parenthese  bemerken  wir  die 
wirkungsvolle  chiastische  Stellung,  wodurch  der  eine  Eigenname 
an  die  Spitze,  der  andere  an  das  Ende  der  Parenthese  zu  stehen 
kommt.  Außerdem  sei  noch  hingewiesen  auf  die  Trennung  des 
Relativsatzes  von  dem  zu  ihm  gehörenden  Substantiv. 

Daß  die  Parenthesen,  in  denen  eine  nähere  Ausführung 
eines  vorhergehenden  Gedankens  oder  Satzteils  gegeben  wird, 
einen  ziemlich  großen  Umfang  annehmen  können,  möge  man 
aus  folgenden  Beispielen  ersehen.  XXI,  141:  iyco  de  di'  ug  /ttev 
7ioo(pdoeig  exaoxog  äfpioTniai  rov  ßoridelv  avr(o,  7Tdin:ag  v/ndg  eiderat 
vo^iQco  —  xal  yäo  äoyoUa  xal  äjigayjuoovvf]  xal  t6  juij  övvaai^ai 
Xeyeiv  xal  äjioola  xal  jlivoi*  eorlv  ama  — ,  Jiooo/jxeiv  jiievToi  tovto) 
jn)]  ravra  Xeyeiv  }jyoT\uai  vvvi,  wo  der  Redner  in  der  Parenthese 
die  noo(fdoeig  näher  ausführt.  Noch  weit  umfangreicher  als 
das  eben  behandelte  Beispiel  ist  XXI,  144:  exelvog  ydo  d)  d.  'A. 
Xeyerai  Jigog  naroog  jiiev  'AkxjiiecoridcTyy  eJrai  —  Tovrovg  de  (pao* 
V710  T(bv  Tvodvviov  vmo  rov  d/jjnov  GTaatd^orrag  exneoeh%  xal 
daveioajuevovg  yoTquat  ex  AeXg^cov  iXev^eoojaai  Tt)v  Ttokiv  xal  Tohg 
IJetoioTodrov  Jiaidag  exßakeJv  — ,  jroog  de  jinjTgog  ....  In  dieser 
Parenthese  gibt  der  Redner  seinen  Zuhörern  eine  nähere  Auf- 
klärung über  die  Alkmäoniden.  Zwischen  einem  temporalen 
Vordersatz  und  dem  dazu  gehörigen  Nachsatz  ist  eine  Paren- 
these, die  ebenfalls  eine  nähere  Ausführung  gibt,  eingeschoben 
XIX,  150:    ejzeid}^  ydg  fj  jtiev  eigt)vrjv  reXog  elyev  avT}j,  f)  tov   0uo~ 

*)  Vgl.  Weil  zu  dieser  Stelle:  ^La  periode,  intenompue  par  une  longue 
explication  parenthetique,  est  reprise,  sous  une  autre  forme,  au  paragraphe  35.** 
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xgdrovg,  fj  owehiev  omog,  ol  de  ngeoßeig  dnrjgxeoav  ol  tov  0iXm- 
710V  kaßovreg  rovg  ögxovg  —  xal  fieygi  rovxov  y'ovdev  dvrjxeoxov 
fjv  Tcbv  Tzejzgayjuevcüv,  dW  aioygd  juev  r]  eig7]V}]  xal  dva^ia  xfjg 
JiöXecog,  dvxl  de  xovxwv  di]  xd  üavfidoi  ^julv  dydß^'  fj/neXXev  eoeo§ai  — 
fjSiovv  vjuäg  eya)  xal  xovxoig  eleyov  x.x.L  Der  letzte  Teil  der  Paren- 
these enthält  übrigens  in  den  Worten  „dvrt  de  xovxwv  di]  xd 
davindot  dyd§'  ijjueXXev  eoeoöai''  einen  bittern  Sarkasmus,  der 
die  Hörer  verletzen  muß. 

Als  letztes  Beispiel  dieser  Gruppe  werde  behandelt  XIX,  201 : 
xooovxcüv  xoivvv  xal  xoiovxcov  övxxov  CO  d.  d.y  wv  ddixwv  vjuäg 
e^ekrjXeyxxai  —  ev  olg  xi  xaxcbv  ovx  evi;  dcogodoxog,  xoXaS,  xalg 
dgaXg  evoyog,  tpevaxrjg,  xa>v  (ptXojv  7Tgod6xi]g  jidvxa  xd  deivoxaxa  — 
ngog  ev  ovd'  öxiovv  xovxwv  djioXoyrjoexai  ovd'  e^ei  dixaiav  ovd'  djiXrjv 
eijielv  djioXoyiav  ovdejLiiav.  Der  Gedankengang  ist:  Obwohl  es  so 
viele  und  so  bedeutende  Freveltaten  sind,  deren  Äschines  über- 
führt ist,  wird  er  sich  nicht  einmal  gegen  einen  einzigen  dieser 
Punkte  verteidigen  können.  Ehe  aber  der  Redner  diesen  Ge- 
danken vollständig  zu  Ende  führt,  schiebt  er  dazwischen  die 
rhetorische  Frage,  der  er  gleich  die  Antwort  folgen  läßt.  Diese 
Frage  aber  mit  der  sich  daran  schließenden  Antwort  ist  nichts 
weiter  als  eine  nähere  Ausführung  von  xooovxwv  xal  xolovxcov, 
d)v  X.  X.  X. 

Nachdem  wir  nun  diejenigen  Parenthesen  besprochen  haben, 
die  zur  Erläuterung,  näheren  Aufklärung  oder  weiteren  Aus- 
führung eines  Gedankens  dienen,  gehen  wir  zur  Behandlung 
der  großen  Gruppe  von  Parenthesen  über,  durch  die  der  Redner 
etwas  Gesagtes  begründen  und  erhärten  will.  Da  die  Zahl 
dieser  Art  von  Parenthesen  sehr  groß  ist  und  ich  sie  nicht 
regellos  aufzählen  möchte,  so  sollen  sie  in  der  Weise  geordnet 
werden,  daß  dabei  auf  ihre  Stellung  Rücksicht  genommen  wird. 

Zunächst  behandeln  wir  einzelne  Fälle.  Zwischen  Vorder- 
und  Nachsatz  finden  wir  eine  begründende  Parenthese  XIV,  23: 
edv  ydg  xav&'  ovxwg  eig  öddv  xaxaoxfj,  ei'  xi  xal  jiagaXemojuev  vvv  — 
Tidvxa  ydg  ovx  l'owg  evgeiv  gadiov  —  avxo  x6  Jigäyju'  eavxö  evgrjoei. 
Die  Parenthese  ist  zwischen  einen  Kondizionalsatz  und  den 
davon  abhängigen  Deklarativsatz  eingeschaltet.     VIH,  49:  el  juev 
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ydg   Eoii  rig   eyyvtjiijg  ß€0)v^)   —  ov  ydo   ävdoomon'  y     ovddg  av 
yevoix    a^ioyoeoK  Trjkixovrov  jigdyjLiajog  —  0)g  .  .  Ij$ei. 

Begründende  Parenthesen  finden  sich  auch  an  folgenden 
Stellen:  XIX,  231  n  ovv  /uerd  Tavra;  'Adtp'aJoi  Aaßovreg  —  fjöeoav 
/iih  ydo  Tidkai  —  xi  öe;  VL  U  akk*  ißidoi/)]  vij  Aia  —  tovto  ydo 
ioiT  vjiokoinov  —  xai  Tiaod  yvo\n)]y  .  .  .  ovveyo)Q)]a€  ravm,  WO 
der  Einwurf  sofort  begründet  wird.  IV,  23  ov  loivvv  vjreooyxov 
avxriv  —  ov  ydQ  eori  juiodog  ovdk  Toocpt]  —  ovök  Txmiehog  ra- 
mivtjv  exvm  öd.  XIX,  333  tyo)  ydo  AioyJr)]v  ovöevog  ahtwjitai  to)v 
ivtw  jiokejuo)  7TQay§hT0)V  —  tovtcov  ydo  elotv  viievdvvoi  oroanjyoi  — 
ovök  rov  7iou]oaodai  rijv  nokiv  eigtp'tjr.  XIX,  159  ovx  eßovkero 
Tovxov  öjLKojuoxEvai  rov  ooxov  ovÖEva  Tc7)v  avTOv  ovjujud/cov  —  ov 
ydg  avrcö  ovoToaiEVOEiv  iq)'  ä  vvr  e/ei  tcov  v^iEXEOoyv  hiEkkov, 
dkk'  E^Eiv  TiQocpacuv  xovg  öoxovg  —  ovxe  fidoxvoag  yEVEodai  xo)v 
vjioo'/EnEoyv.  LVII,  36  /nrjda/Licbg  lo  a.  ö.  xovg  jiEvtjxag  dxijudl^EXE  — 
ixavov  ydo  avxoTg  x6  jiEVEoßai  xaxov  —  ^u]Öe  yE  xovg  Igya^Eodm 
xai  Ctjv  ....  TiQoaioovuEvovg.  XXII,  40  hi  xoivvv  \Aoyiav  olnai 
xov  Xokagym  —  xai  ydo  ovxog  IßovkEVEv  tieqvoiv  —  ojg  ijiiEixij 
ÖErjoEo&ai  xai  ovveoeTv  avxolg,  wo  hinter  dem  Eigennamen  eine 
Parenthese  eingeschoben  ist.  In  ihr  w^ird  begründet,  warum 
im  betreffenden  Fall  dieser  Name  in  Betracht  kommt. 

Nicht  selten  sind  diejenigen  Fälle,  in  denen  die  Parenthese 
zwischen  die  einzelnen  Glieder  einer  Einteilung  geschoben  ist. 
Eine  solche  Einteilung  wird  geschaffen  durch  das  korrespon- 
dierende OVXE  —  OVXE.  In  diese  Einteilung  sind  begründende 
Parenthesen  an  folgenden  Stellen  eingeschaltet:  XXXVI,  11 
OVXE  ydo  Y]  jiQooodog  tjv  jikEiojv,  dkk'  Ekdxxoiv  —  xb  jukv  ydo 
xdkavxov,  1]  ö'ixaxov  juvdg  ECfEQEV  —  ovxe  xb  xxfjfi'  ijöior,  wo 
w^ir  in  der  Parenthese  selbst  wieder  die  Gliederung  mit  jnh' 
und  ÖE  haben.  XXX,  10  ovxe  ydo  öi  dnooiav  oJov  x*  eijieTv  ojg 
ovx  Ev^vg  djiEÖoaav  —  TifioxgdxEi  xe  ydg  eoxiv  ovoia  Jikiov  Tj 
ÖExa    xakdvxcov,  ^Ch'/jxogi    xe   Jiksov  fj  xoidxoi'xa,    o)ox*    ovx    är    did 


s        ». 


*)  Mit  der  Interpunktion  von  Blaß,  der  decov  noch  in  die  Parenthese 
zieht,  bin  ich  nicht  einverstanden;  denn  dedtv  gehört  unstreitig  noch  zum 
Kondizion aisatz  und  ist  von  t<V  abhängig,  während  die  Parenthese  mit  ov  ydo 
diesen  Satz  begründet. 


xovro  y  eIev  ovx  Ev^hg  ÖEÖcüxoxEg  —  ovxe  xxijjuaxa  juh  7]v  avxölg. 
XXIV,  146  OVXE  ydg  av  (b  d.  6.  xiuäv  e^yjv  vjuiv  ö,  xi  yoi]  naMv  fj 
djToxEioai  —  iv  ydg  xco  jca^Eiv  xai  6  ÖEojubg  evi  '  ovx  av  ovv  e^yjv 
ÖEo/iov  xijutjoai  —  oW  öocov  .  .  .  XXIV,  1 96,  eine  Stelle,  die 
nur  Voemel  als  Parenthese  interpungiert:  ovxe  ydg  xd  xovxayv 
Tiokkooxcp  xgovcp  juokig  äxovxag,  iv  xgiolv  E^EkEyx&Evxag  öixaoxrjgioig, 
xaxaxi^Evai,  xov§*  Yjyrjoco  ÖEivd  jidoxEiv  Eivai  —  jioieTv  ydg  ioxi 
xovxo  ye  ÖEivd,  xai  nago^vvEiEv  /läkkov  av  xiva  /uioeiv,  fj  uigoxgExpEi 
ikEdv  —  ovx'  ukkojg  ngäog  xai  cptkdvügayjiog  ov  xig  xcbv  äkkcov 
öiaqoogcog  wv  t]kEEig  avxovg. 

Zwischen  die  durch  eIxe  —  eIxe  geschaffene  Einteilung  ist 
in  parenthetischer  Form  ein  begründender  Zwischensatz  ge- 
schoben: XXII,  62  eIxe  ydg  rjoav  dh]Mg,  ov  ool  gvjXEai  —  nokkd 
ydg  7]fid)v  Exaoxog  ovx  ^^  ßovkExai  ngdxxEL  —  eIxe  ju})  jtgo- 
a}]xovoag  xaxEoxEval^Eg,  jiwg  ovx  oxiovv  av  nd^oig  öixamg;  Durch 
den  Zwischensatz  wird  der  Gedankengang  unterbrochen.  Denn 
der  mit  eYxe  ydg  begonnene  Gedanke  wird  erst  vollständig  durch 
den  Inhalt  des  Satzes  eIxe  jurj  ,  .  ,  öixaicog.  Genau  denselben  Fall 
haben  wir  XIX,  341,  nur  daß  der  begründende  Zwischensatz 
bedeutend  länger  ist  als  im  eben  behandelten  Beispiel:  eIxe  ydg 
y^Et  nox  Eig  dvdyx7]v  xwv  öixaUov  xi  jioieTv  xfj  jiokEi,  xbv  xgojiov 
fiExa§)]OExai,  —  vvv  fih  ydg  fjgrjxai  xovg  jiokkovg  i^ajiaxwv  ökiyovg 
'&EgajiEVEtv,  äv  öe  xovxovg  dnokcokoxag  7iv§f]xai,  vjuiv  xoig  nokkoTg 
xai  ndvxwv  xvgioig  xd  koind  jioieTv  ßovkrjoExai  —  eIx'  ejzI  xfjg  avxfjg 
rjomg  vvv  Hovolag  xai  doEkyEiag  jueveT,  xovg  oxiovv  äv  exeivco 
Jion'joavxag  dvtjgrjxoxEg  ix  xfjg  jiokEcog   eoeo^e,    äv   xovxovg  ävürjxE. 

Zwar  keine  eigentliche  Einteilung,  aber  doch  eine  Gliede- 
rung finden  wir  in  den  Sätzen  mit  ov  (bezw.  ui])  —  dkkd, 
zwischen  die  sich  häufig  eine  begründende  Parenthese  einschiebt. 
Die  Herausgeber  sind  hier  in  der  Interpunktion  meistens  einig, 
so  daß  ich  mich  mit  der  Aufzählung  der  einzelnen  Stellen  be- 
gnügen kann:  XX, 44  ovxl  xrjv  dxÜEiav  dcpaig^oEo^E  —  ovök  ydg 
OVO}]  xgfOfiEvog  (paivExai  —,  dkkd  xb  moxEVEiv  vjuiv,  .  .  .  XIX,  183  eioI 
ydg  Ol  JigEoßEig  ov  xgujgcov  ovök  xojkov  ovo"  ojtkixcbv  ovo'  dxgo- 
TiokEcov  xvgioi  —  ovÖEig  ydg  JigEoßEoi  xavx  iyxEigi^Ei  — ,  dkkd  koycov 
xai  xgovoyv.    XXIX,  8.  ovx  ix  xavxrjg  ovvxi§Elg  ikoyiCoju^v  xooovxov 
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—  ov  yäg  eveot  agyvgiov  —  a/A*  f|  exeivcov  xa&*  Exaoxa  ri^Eig. 
XIX,  94  ßoidEvo/iiEVCüv  vficov,  ov  tieqI  rov  eI  Tion^xEOv  Eio^vtjv  f^  firj 

—  EÖidoxro  yoLQ  fjih]  xovxo  yE  —  äW  vjieo  tov  noiav  rivd  .  .  XLL20, 
ovTog  juoi  jtiEyiOTog  judgrvg,  ov  koycp  jnä  Ai  wotieq  vvv  ävriöixwv  — 
Tovxl  jUEV  yäg  ovdkv  xEXjiujgiov  eoxiv  —  äXX*  Egycp  TiEgicpavEl  XXI, 
157  ..  .  EiocfEgcov  ovx  äcp'  vjzagyovorjg  ovoiag  —  vJio  ydg  xöjv  im- 
xgÖJKüv  djiEOXEgrjjurjv  —  äXk'  äjio  xfjg  doSrjg  .  .  .  XXV,  50  .  .  .  ovök 
XÖJV  xojigcovcüv  dv  imoxdxag  iXiadai  (fdoxcov,  ovx  ixEivovg  vßgiCo)y, 
ol}  —  IxEivoig  juh  ydg  i^rjv  juixgov  dgyvgiov  dovat  xovxco  ^t]  dxovEiv 
xaZxa  —  d/ld  xr]v  vjuEXEgav  x^iQoxoviav  jigojirj/MxiCojv  .  .  .  III,  10 
Ev  dk  xovxotg  fifj  drjodE  vojiwv  iirjÖEva  —  Eioi  ydg  vjmv  Ixavoi  — 
(Ukd  xovg  Eig  x6  Jiagov  ßXdTixovxag  vjiidg  AvoaxE,  wo  sich  in  der  Paren- 
these eine  gewisse  Ironie  des  Redners  nicht  verkennen  läßt.  XXI, 
183  /tirj  öfjxn  —  ov  ydg  dixaiov  —  dkl'  im  Jidvxcov  ofioicog  dgyi- 
^ojiiEvoi  (paivEo&ai,  wo  wir  in  der  Parenthese  wieder  einmal  die 
ElHpse  von  ioxh  bemerken. 

XLV,  85  ist  eine  Stelle,  die  nur  Voemel  als  Parenthese 
betrachtet  und  die  in  der  Tat  ebenfalls  als  Parenthese  behandelt 
werden  muß:  xai  xavx,  ovx  dq)EÜEiv  vjLiäg  vo/ulCcov  x^Q^^  ^)f*^^> 
vjiojuijuvtjoxo)  —  fjjUETg  ydg  dq?EtXoiLiEy  vjulv  —  dXk'  Iva  ftij  Xddoy  xi 
mißcüv  xovxcov  dvd^iov. 

Die  zwei  folgenden  Stellen  sind  auch  von  den  Heraus- 
gebern noch  nicht  als  Parenthesen  interpungiert.  Sie  müssen 
aber  nach  Analogie  der  eben  behandelten  Fälle  auch  als  Paren- 
thesen betrachtet  werden.  Es  sind  dies:  XX,  148  xai  ov  xovx* 
EJiixijuco  —  ÖEi  ydg  E(p'  vjuJv  Elvai  didorai  xd  vjLiEXEg'  avxwv  olg 
dv  ßovXrjo&E  —  dU*  exeivo  y  ovyl  öixaiov  Elvai  (frj/Lii.  IX,  74  ovx 
dgßcog  oieoOe  —  dyajirjxov  ydg  idv  avxol  a(oC(ovxai  xovxmv  Exaaxoi  — 
dkk'  vjuiv  xovxo  jigaxxEoV 

Zwischen  zwei  Finalsätzen  mit  i'va,  die  einander  durch 
of»  —  dXkd  entgegengesetzt  sind,  ist  einigemal  eine  begrün- 
dende Parenthese  eingeschoben.  Hierher  gehört  XXIII,  93 
oijuai  ÖEiv  vjuäg  exeivo  vnokafAßdvEiv,  öxi  xd  xpriq:ioixa  xov&'  ovxog 
EygaipEv  ovx  '^  ovxog  dxvgov  jtnjdh  dt]dEg  vjuiv  ovjußfj  —  xijv 
dg/Jjv  ydg  E^rjv  avxco  jtu]  ygdffEiv  ei  yE  xd  ßthioxor  xfj  nohi  oxojzeIv 
ißovkExo  —  dk/i'  iv   i^ajiaxtjdEvxojv  vjniov  öiangd^aivxo  xivEg  xdvavxia 
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xolg  v^lv  ovficpEgovoiv.  Wir  haben  hier  den  interessanten  Fall,  daß 
die  Parenthese  zwischen  zwei  Nebensätze  zweiten  Grades  ein- 
geschaltet ist.  Denn  die  Finalsätze  sind  von  dem  mit  öxi  ein- 
geleiteten Deklarativsatz  abhängig.  XXIV,  28  hat  die  Parenthese 
dieselbe  Stellung  zwischen  ovx  '^'^a  —  dkk'  Iva.  Dabei  ist  aber 
noch  besonders  bemerkenswert,  daß  die  Negation  verstärkt  ist 
durch  die  Beteuerungsformel  /ud  Aia,  der  dann  noch  einmal  die 
Negation  folgt:  Evnv^y)^r}XE  ...  (hg  .  .  .  avxog  kygayjEv  avgiov 
vo/xo^exeXv,  ov  iid  Ai  ovx  ''^'  ^^  xdkhoxa  yhoixo  xi  xwv  jiEgl  xrjv 
logxYjv  —  ovÖE  ydg  ijv  vjiokoiJiov  ovo'  döioixrjxov  ovÖev  — ,  dkk* 
Iva  X.  X.  k. 

Die  Beteuerung  fid  Aia  nach  ov  findet  sich  auch  XXV,  41. 
.  .  .  Eiojigdxxojv  dgyvgiov,  ovyl  jud  Aia  xovg  kdyovxag  —  ovxoi  ukv 
ydg  ijiioxavxai  xovxco  diaßajixiCEo§ai  —  dkkd  xovg  idicoxag  xai  xovg 
djiEigovg.  In  diesem  Beispiel  sind  zwei  Nomina  einander  durch 
ov  —  dkkd  entgegengesetzt  und  dazwischen  hinein  ist  die  Paren- 
these geschoben. 

In  den  beiden  folgenden  Fällen  ist  die  Parenthese  ein- 
geschaltet zwischen  zwei  durch  [nr]  —  dkkd  einander  entgegen- 
gesetzte Imperativsätze.  XIX,  336  ///;  kEy  (hg  xakbv  Eigijvr], 
^rjd*  cbg  ov^iq)Egov  —  ovÖEig  ydg  alxiäxai  oe  xov  noifjoai  — ,  dkk* 
(hg  ovx  aloxgd  .  .  .  xai  ndvx  djzwkExo,  xavxaksyE.  Die  Imperative 
sind  mit  einem  durch  wg  eingeführten  Deklarativsatz  verbunden 
und  dieser  ist  so  gestellt,  daß  er  das  eine  Mal  dem  Imperativ 
nachfolgt,  das  andere  Mal  vorangeht.  Es  liegt  also  hier  ein 
Chiasmus  vor.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  der  Redner  die 
gleichen  Imperative  (kiyE)  gebraucht.  Das  andere  Beispiel,  das 
wenigstens  Voemel  bereits  als  Parenthese  interpungiert,  ist  ähn- 
lich gebaut.  Nur  verwendet  Demosthenes  nicht  die  gleichen 
Imperative,  sondern  setzt  an  die  zweite  Stelle  einen  synonymen 
Imperativ.  Es  findet  sich  XXIV,  189  jurj  kiyE  xi]v  exxeloiv  xijv 
rovTOjv^  —  OVÖEV  ydg  xoivoyvEi  xco  vöjucp  xwÖe  —,  dkX  wg  imx^- 
ÖEiog  Eoxi  xai  xakwg  Eywv  6  vofjLog,  xovxo  öiöaoxE. 

Drei    interessante   Fälle    der  Einschaltung   begegnen    uns 
auch  an  folgenden  Stellen:  V,  23  SExxakol  ök  y    ovöixEg    fjßov- 

kovxo  xovxojv,  ovxE  Ofjßaiovg  ovxe  xov  ^ikiJiJiov  jUEyav  yiyvEo^ai 
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ravra  ydg  Tidvx*  Iq^*  iavrovg  tjyocvro  — ,  rrjg  nvkaiag  ^'  ijre&vfiovv. 
XXVII,  51  ovx  eTiedei^ev,  ovo*  (bg  oi  ovvsmTgonoi  naQEÖooav  — 
ov  ydg  dv  aviov  xaredifjrrjoe  — ,  juagrvgtav  6'  iveßdXero  Toiavzrjv. 
XXXIX,  35  jLirj  moxevETE  —  ov  ydg  öixaiov  jutj  mgi  rovrcov 
övTog  70V  Xoyov  vvvt  — ,  ixelvo  (Y  Imokafißdvexe.  Die  Parenthesen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  dienen  zur  Begründung.  Die 
Art  ihrer  Einschaltung  ist  beachtenswert.  Hier  haben  wir 
nämlich  nicht  die  Einschaltung  in  die  durch  ov  —  dkkd  ge- 
schaifene  Gliederung,  sondern  wir  treffen  in  diesen  drei  Fällen 
de  anstatt  dk}.d.^) 

Zwischen  jul]  fxovov  —  dXkd  finden  wir  eine  begründende 
Parenthese  XXI Y,  115  [ioezo  deiv]  jui]  ä  vcpeikejo  ^ovov  dnodovra 
djirjX/id'/dai  —  JioUoi  ydg  avrcp  edoxovv  ovuo  y  oi  xkemai  inea&ai, 
€1  juükoiey  ka&ovxeg  juey  e^eiv,  jurj  Aa&oyreg  d*  avxd  jnovov  xaia- 
§^o€iv  — ,  dUd  ravra  fikv  dmXdoia  xaxa&eivai.  .  .  . 

Noch  weit  umfangreicher  als  die  eben  behandelte  Gruppe 
ist  jene  Kategorie  von  begründenden  Parenthesen,  die  zwischen 
die  durch  ^ev  und  de  geschaffene  Gliederung  eingeschaltet  sind. 
Auch  anders  geartete  Parenthesen  finden  sich  vielfach  zwischen 
ixiv  und  ÖE  eingeschaltet.  Die  Herausgeber  unterlassen  hierbei 
häufig  die  äulaere  Bezeichnung  der  Parenthese,  und  man  kann, 
wie  Heerdegen  in  der  Untersuchung  über  die  Kranzrede  zu- 
gesteht, „mit  Rücksicht  auf  die  schon  durch  die  Partikeln  /ifcV 
und  öe  deutlich  ausgedrückte  Beziehung  der  Satzteile  von  der 
äußeren  Bezeichnung  der  Parenthese  fakultativ  immerhin  Um- 
gang nehmen".  Auch  bei  diesen  Stellen  werde  ich  mich  mit 
der  einfachen  Aufzählung  der  gefundenen  Beispiele  begnügen: 
XXXVII,  56  xal  (pvoei  judxeo&ai  /tih  exovr'  ovx  evjiogov  loxiv  — 
Ol'  ydg  dv  dkkr]Xiov  öiecpego^ev  ovdev  — ,  yvMvai  d'  Idovd'  hegov  xdm- 
jT/irj^ai  gqdiov.  XLI,  12  Jigog  jnh  xavx  ovöev  dvxegei  Znovöiag 
—  ovde  ydg  e^ei,  xaimg  deivog  wv  — ,  alxidoexai  dk  Uokvevxxov  .  .  . 


1)  Vgl.  Bäumlein :  „Untersuchungen  über  griech.  Partikeln."  (Stuttgart 
1861)  S.  95:  Größeren  Nachdruck  erhält  die  Partikel  8e  zu  Anfang  einer  Rede, 
sowie  nach  negativen  Sätzen  .  .  .  Besonders  nach  negativen  Sätzen  steht  de 
mit  der  Kraft  eines  aUd. 


XLV,  7  evgioxo}  xoTg  öixdoaoi  juh  xoxe  Jiokkrjv  ovyyvcojurjv  ovaav 

eydj  ydg  avxog  ovx  dv  olö'  oxi  äkk'  eixov  tprj(pioao§ai,  xwv  jrsjigay- 
^ivcov  /üv  ^irjdtv  eidcog,  xd  dk  juagxvgovjuev  dxovcov  — ,  xovxovg 
ö*  d^iovg  övxag  ogyfjg  .  .  .  XXXIX,  29  zeigt  die  Parenthese 
selbst  wieder  die  Gliederung  durch  juev  und  öe:  x6v  juev  xwv 
höjv  yoovov  ovÖEig  oIöev  vjuwv  —  Eyd)  /nh  ydg  ijuol  jikEiov,  ovxog 
ö'  mvxM  (prioEi  — .  xov  de.  xov  öixalov  koyov  jidvxEg  imoxao^E. 
XLV,  3  f.  ist  die  Parenthese  selbst  durch  ov  —  dkkd  gegliedert: 
.  .  .  xäxi  jigog  xovxoig  xrjv  jurjxEga  yi^juavxog  xtjv  ijufjv  djioörjjuovvxog 
Efiov  ÖYjfxooia  xgirjgagxovvxog  vjuiv  —  ov  xgojiov  ö'  ovx  Ibcog  xakov 
viel  JiEgl  fiYjxgbg  dxgißöjg  eIjieTv  — ,  ijiEiör]  xaxajikEvoag  ^o^öjurjv 
xal  xd  JiEJigayjUEv'  eIöov,  Jiokk'  dyavaxxrjoag  xal  x^kETicbg  EVEyxwv, 
öixfjv  ^Ev  ovx  o">^  ^'  n^  «^«o''  kaxETv  —  ov  ydg  Jjoav  ev  xq>  xoxe 
xaigco  öixai,  dkk'  dvEßdkkEo^'  vjuEig  öid  xov  jrokEjuov  — ,  yga(pr]v  d* 
vßgewg  ygdcpojuai  jigog  xovg  ^Eojuo^hag  avxov.  Für  uns  kommt 
hier  nur  die  zweite  Parenthese  in  Betracht;  ich  führe  aber  die 
ganze  Periode  an  um  zu  zeigen,  wie  sich  Demosthenes  nicht 
scheut  mehrere  Parenthesen  aufeinander  folgen  zu  lassen.  Auch 
XXV,  43  findet  eine  rasche  Aufeinanderfolge  von  zwei  Paren- 
thesen statt,  von  denen  aber  nur  die  erste  in  unsere  Kategorie 
gehört.  Die  Herausgeber  sehen  auch  hier  wieder  von  der 
äußeren  Bezeichnung  ab.  xcbv  jukv  ovv  ev  xco  dixaoxfjglcp  vvv 
ovxMv  vjuöjVf  OVÖEV*  Eivoi  xoiovxov  xii^Ejuai  —  xal  ydg  öixaiov  o) 
d.  'A.  xal  xakov  xal  ovxco  xal  kiyEiv  ejus  xal  (pgovEiv  jiEgl  vfiwv  — , 
EX  ÖE  xwv  Jiokixojv  .  .  .  juovov  Eivoi  XOIOVXOV  xi^Ejuat,  ovx  ^^  ^^V' 
JikEiovcov  övxwv  —  wcfEkE  ydg  jurjödg  äkkog  'AgioxoyEixovi  yrngEiv  — , 
dkk*  6  xa&*  ifjuöjv  (bg  övEiöog  dxvcb  kiyEiv. 

Hierher  gehören  noch  IX,  63  xoXg  juh  vjikg  xov  ßEkxloxov 
kiyovöiv  ovÖE  ßovkojuEvoig  eveoxiv  evioxe  jigog  xdgtv  ovÖev  eItieiv,  — 
xd  ydg  Jigdyjuax*  dvdyxrj  oxojieiv  ojiojg  oco^rjOExai  — ,  ol  ö*  ev  av- 
xolg  olg  xagiCovxai,  ^ikbimp  ovjujigdxxovoiv.    VIII,  53  iyd)  ö'  oTojuai, 

Xt]V     ßXEV     Eigi]V7]V     ovx     ^V«^     ^^^^     JlEi&ElV,     Ol     TlETlElOfXEVOl     xd^TjO^E, 

dkkd  xov  xd  xov  jiokEjuov  Jigdxxovxa  —  äv  ydg  ixEivog  JiEio^fj,  xd 
y  d(p  vfxwv  vndgxEi  — ,  vojui^eiv  ö'  eIvoi  x^^^^^d  .  .  .  VIII,  43 
7xgc7nov  ^v  ö))  xovxo  ÖeT,  ix^gov  vjTEikrjcpEvai  xfjg  JiokiXEiag  xal  xfjg 
örj^oxgaxiag   döidkkaxxov   exeivov   —   ei  ydg  jui]  xovxo  JiEio§YjOEodE 
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taig  yjv/aig,  ovx  i§eXi^O€&'  cjiko  rcov  noayjuaTCJV  o:iovduCeiv  — , 
devTEQov  ö*  eidevai  oacpcog.  Die  Fälle  sind  sich  in  mancher  Hin- 
sicht ähnlich.  Beide  Parenthesen  bestehen  aus  einem  kondizio- 
nalen  Vordersatz  und  dem  dazu  gehörigen  Hauptsatz.  Beide 
sind  zwischen  juev  und  de  eingeschaltet,  wozu  im  zweiten  Fall 
noch  die  Einleitung  mit  jtqcotov  juev  —  ÖevTegov  de  kommt.  An 
beiden  Stellen  sehen  wir  auch,  dala  das  regierende  Verbum  im 
Satzteil  mit  juev  auch  in  dem  mit  de  noch  das  regierende  ist, 
was  um  so  deutlicher  wird,  wenn  wir  den  begründenden  Zwischen- 
satz in  Parenthese  setzen. 

Zwischen  jtiev  und  juevroi^  das  stärker  ist  als  öi,  findet 
sich  eine  begründende  Parenthese:  LVH,  42  [t)vayxda&)]]  reo 
juev  eig  k'jLi'  rjxovxi  xivövvco  vvv  jua  xov  Ji'  ovyl  avjn(peoov  jTQäyjiia 
Tioirioaoa  —  äno  yäo  zavrrjg  T)jg  Tir&eiag  äjraa  ^  JieQi  fjfiäg  ye- 
yovBv  ßXao(pr]fjiia  — ,  xf]  juevxoi  vjinQyovo}}  nevia  iocog  xal  ävayxala 
xal  uojLidxxovxa  Jioiovoa.  XXV,  85  eyco  de  nokXovg  /tih  elvai  xovg 
7]xvxt]x6xag,  ei  xal  öv  eioi  juovoi,  ovyycoQco  —  Jiavxi  yuQ  Jikeiovg 
eioi  xov  öeovxog  xal  ovöera  xcov  aXXa)v  ocfeiXeiv  eöei  — ,  ov  juevxoi  jud 
xovg  'ßeovg  xovxco  y    vndqyeiv  ojLioiovg  otjuat  xovxovg. 

Im  Anschluß  daran  folgen  zwei  begründende  Parenthesen, 
die  ihre  Stellung  zwischen  juev  und  dUd  haben.  Das  erste  Beispiel 
finden  wir  XX,  2,  w^o  auch  wieder  die  äußere  Bezeichnung  der 
Parenthese  unterlassen  ist:  iyd)  d'  öxi  juev  xivibv  xaxtjyooovvxa 
Tidvxag  dcpaigelodat  xijv  öcooeidv  xcbv  döixayv  iaxivy  idaw  —  xal  ydg 
el'grjxai  xootiov  xivd,  xal  vq)'  vjucov  loa)g  yiyvcüoxexai  — ,  dXk'  Ixeiv* 
dv  egoi^Lujv  fjöecog  avxov  x.  x.  L  Einen  ähnhchen  Fall  haben  wir 
XXI,  15,  wo  die  Herausgeber  wiederum  die  Interpunktion  als 
Parenthese  unterlassen:  ooa  juev  ovv  xovg  yogevxdg  ivavxiovjuevog 
fijiuv  d(pei^rjvai  xijg  oxgaxeiag  f]va)y/.T]oev,  Tj  .  ,  .  xdkXa  Jidv^'  öoa 
xoiam,  edoa>'  —  ov  ydg  dyvocb  xov&'  öxi  xo)  juev  ijirjgeaCo/bievo) 
xox'  ejuol  xal  vßgi^ojuevco,  xrjv  avxtjv  ogyijv  exaoxov  xovxcov  VjvTieg 
äkk'  oxiovv  xcbv  öeivoxdxayv  jzagioxt],  vjulv  de  xolg  e^w  xov  Jigdyjuaxog 
ovoiv,  ovx  dv  loa)g  ä^i  avxd  xa&'  avx'  dyojvog  (paveirj  — ,  dXk*  ä 
Tidvxeg  6juoi(üg  dyavaxxt'jaexe,  xavx'  ego).     Vgl.  XVIII,  60. 

Zwischen  einen  mit  et  juev,  bezw.  edv  juev  eingeleiteten 
Kondizionalsatz  mit  seinem  zugehörigen  Nachsatz  und  den  mit 


\ 
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ei  de,  bezw.  edv  de  folgenden  Kondizionalsatz  ist  eine  begründende 
Parenthese  an  folgenden  Stellen  eingeschaltet:  XIX,  32  ei  juev 
xoivvv  xavxd  ndvxeg  ejigeaßevojuev,  dixaiojg  ovdev    ejifjveoev  fj  ßovh) 

—  deivd  ydg  xd  Jiejigayjueva  Jiäaiv  — ,  ei  d'  ol  juev  xd  dixat  ejigaxxov 
fjfio)v  X.  T.  ;.,  wo  die  Ellipse  von  eoxiv  in  der  Parenthese  be- 
mei-kenswert  ist.  XXXVII,  8  .  .  .  ^ «'  ^hv  ovxog  dkrj^  Uyei  xal 
deivd  jieTiovüe,  djoiieg  (ptja,  vjio  xov  Evegyov,  eyei  dixrjv  fjg  exi- 
firjoax  avxog  —  eüe  ydg  eloeX^cov  avxov  cbg  vjuäg,  xal  ov  drjTiov 
xcov  avxöjv  jzagd  xov  xe  Jiejiotijxoxog  dixaiog  eoxi  dixijv  kaßeiv,  xal 
nag  e^iov  fx}jd'  emdt]juovvxog  —'  el  d'  6  Evegyog  dhj^fj  Uyei  x.  x.  L 
XXI,  160  el  ^ev  (pdoxijuiag  elvexa  xavx7]v  enedwxev,  fjv  ngooYjxei 
xöjv  xoiovxcov  eyeiv  ydgiv,  xaimjv  eyex  avxcö  xdjiodoxe,  vßgiCeiv  de 
firj  dwxe  —  ovdevog  ydg  Jigdyjuaxog  ovd'  egyov  xovxo  ovyycogrj- 
xeov  — •  ei  de  drj  xal  deiUag  xal  dvavdgiag  elvexa  deiyßrjoexai  xovxo 
jiemntjxojg,  jurj  Jiagaxgovoäijxe,  Ebenfalls  ein  begründender  Zwi- 
sch(?nsatz  findet  sich  XXV,  45  ei  jiovjjgog  eoxiv  'Ägioxoyeixcov  .  .  . 
vmoxveixai,  didwfii  ovyycogw  0d6xgaxeg  ool  xcp  xoiovxcp  xov  ojuoiov 
OM^eiv    —    x(bv    ydg   äUcov    ändvxoyv   xal    (pgovovvxojv   ä    dei   xal 

(pvhixxovxmv  xovg  vojuovg,   ovdev  dv  Jiagd  xovx    olfiai  yeveo§ai  * 

ei  de  xdji}]X6g  eoxiv,  .  .  . 

In  das  nämliche  Satzgefüge  ist  ein  begründender  Frage- 
satz emgeschaltet  XXII,  39:  äv  juev  djioyvcbxe  xrjv  ygacprjv  xavxrjv, 

änavxeg   eioiv   dmjUayjuevoi   xal   dixrjv  ovdelg   ovdejuiav  juij  dcp'  

xig  ydg  ex'  dv  xaxaxj;rj(pioan  exeivov,  xtjv  ßovh)v  vjucbv  eoxecpavco- 
xoxcov,  rjg  ovxoi  ngoeoxaoav;  —  edv  de  xaxayvwxe,  Jigcoxov  juev  xd 
evogx  eoeod'  Ixjj^jcpiofievoi.  Hierher  gehört  auch  XLV,  75,  wo 
an  Stelle  des  ei  de  —  ijieidij  de  steht.  Die  Parenthese  hat  auch 
hier  wieder  begründende  Kraft:  xal  ei  juev  jiev^jg  ovxog  rjv, 
ol  Tiaideg  äv  ol  xovxov  xöjv  ejuwv  ^vyaxegmv  ejiedixd^ovxo,  ol  xov 
dov?.ou  xwv  xov  deojiöxov  —  Moi  ydg  eioiv  avxaig  did  xd  xrjv 
^7]xega  xijv  efirjv  xovxov  kaßeiv  —'  ijieidrj  d*  djzögMg  ^jueig  eyojuev  .  .  . 
Ebenfalls  in  diese  Gruppe  gehört  XIX,  298  ei  juev  xoivvv  nole- 
/xovvxwv  vßiöjv  xavx'  dvYjgrjxaoi,  xovg  axgaxrjyovg  Uyovoi  (pvkdxxea§at' 

—  noUfiov  ydg  eioiv  fjyeixoveg  oxgaxrjyoi  —  ei  de  Jiejioirjjuevcov  eigrj- 
VTjv,  xovg  im  xfjg  nohxeiag  ecpeoxrjxöxag,  wo  wir  aus  dem  Satz  mit 
ei  fAsv  für  den  mit  ei  de  eingeleiteten  Kondizionalsatz  dv7]grjxaoi 
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zu  ergänzen  haben  und  für  den  Nachsatz  zu  et  de  das  Ver- 
bum  des  Nachsatzes  von  et  /tiev.  Die  innere  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Sätze  fällt  sogleich  in  die  Augen, 
wenn  wir  den  begründenden  Zwischensatz  als  Parenthese  inter- 
pungieren. 

Ähnlich  geartet  ist  auch  XIX,  339  mit  örav  juev  —  örav  de. 
Auch  hier  unterlassen  die  Herausgeber  die  Interpunktion  als 
Parenthese:  en  zotvvv  orav  /uh  TörjTe  deivoirjr  tj  ev(powiav  .  .  .  ovy- 
Xaioeiv  xal  ovvaoxeiv  Jidvrag  öei  —  xoivov  yäo  v/uiy  Jiäoi  Toig  äXkoig 
TovT  äya^bv  yiyverai  —  örav  6*  em  öcoQoööxov  xal  jiovrjgov  xai 
jiavTog  fJTTOvog  krjjuuarog,  änoxXeieiv  xai  jiixQcög  xal  evavruog  axoveiv. 
Hier  ist  wieder  aus  dem  Satz  otav  juev  in  dem  Satz  mit  orav 
de  das  Verbum  lörjre  zu  ergänzen,  und  in  dem  zweiten  Nachsatz 
ist  die  Ergänzung  des  regierenden  Verbums  dei  aus  dem  ersten 
Nachsatz  nötig.  Die  nämliche  Art  der  Einschaltung  findet  sich 
auch  XXXVI,  34:  ÖTav  juev  xoiwv  Ttjv  öia^xrjv  agvrjtai,  ex  rivog 
TQOTiov  Jigeoßeia  Xaßd)v  rijv  ovvoixiav  xard  rrjv  öiaßrjxtjv  e/et,  tovt' 
eganär'  avrov  —  ov  ydg  exeivo  y*  iget,  (hg  ooa  juev  jiXeovexTeiv  rovö' 
eygaip'  6  Jiari^g,  xvgC  eoxl  rrjg  öia^rjxtjg,  rä  6*  äkX'  äxvga  —  otgv  ö' 
vjio  Tcdv  Tovd'  vjiooyeoecüv  vndyeodai  cpfj,  juejuvtjade  . . .  XXI,  153:  ei 
juev  eoxiv  c5  d.  ^A.  xb  krjTOvgyeTv  tovto,  t6  ev  i\iuy  keyeiv  ev  äjidoaig 
xdig  exxh]oiaig  xai  navTa^ov  „yjl^eig  ol  ktjTovgyovyreg,  fjjuelg  oi  ngo- 
eioqpegovreg  vjlüv,  fjjueig  ol  JiXovoioi*^  el  xb  xd  xotavxa  keyeiv,  xom 
eoxiv  h]xovgyeiv,  ojuokoyo)  Meiöiav  djidvxcov  xwv  ev  xfj  Jiokei  Xafi- 
jigoxaxov  yeyevrjodai  —  djioxvaiei  ydg  dijöia  S/jjiov  xal  drainiJtjoia 
xaiT  exdox7]v  xijv  exxh]oiav  xavxa  keycnv  —  el  fievxoi  x.  x.  L 

Den  Schluß  dieser  großen  Gruppe  von  Parenthesen  bilde 
jene  Kategorie,  wo  ein  allgemeiner  Gedanke  ausgesprochen 
wird,  der  aber  auch  dazu  dient,  etwas  vorher  Gesagtes  zu  er- 
läutern und  zu  begründen.  Häufig  haben  es  auch  hier  die 
Herausgeber  unterlassen  die  Parenthese  äußerlich  kenntlich  zu 
machen.  Innerhalb  dieser  Kategorie  lassen  sich  zwei  Gruppen 
scheiden,  nämlich  solche  Parenthesen,  die  einen  allgemeinen  Ge- 
danken enthalten,  der  sich  auf  allgemein  menschliche  Ver- 
hältnisse bezieht,  und  solche,  welche  auf  staatliche  Verhält- 
nisse Bezug  nehmen. 
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XXIII,  124  führt  der  Redner  den  Gedanken  aus,  daß 
Menschen,  die  einander  lange  Zeit  ferne  stehen,  durch  die 
Zeit  Verhältnisse  einander  nahe  gebracht  werden :  (peg,  edv  de  dij 
xal  Meveoxgaxog  ^juäg  6  'Egexgievg  d^ioT  xavxa  xal  avxcp  xpr](pioao§ai, 
7]  0di)Uog  6  <Poyxevg  ij  xig  äXXog  dvvdoxrjg  —  JioUdig  de  d^Jiov  did 
xaigovg  xivag  nokkdxig  (pikoi  yiyvofie^a  — ,  noxegov  yjf](piovjue§a  f] 
ov;  Beachtenswert  ist  hier  die  Stellung  der  Parenthese;  denn 
sie  befindet  sich  zwischen  einem  Kondizionalsatz  und  dem  zu- 
gehörigen Nachsatz,  der  hier  ein  disjunktiver  Fragesatz  ist. 
Außerdem  sei  noch  auf  die  einführende  Partikel  de  und  auf  das 
an  die  Spitze  gestellte  jioUoIg  hingewiesen.  Vgl.  XXXIX,  14; 
IX,  54.  LVII,  1  schiebt  der  Sprecher  zur  Begründung  seiner 
Worte,  daß  man  ihm  größeres  Wohlwollen  entgegenbringen 
müsse  als  seinem  Gegner,  den  allgemeinen  Gedanken  ein,  daß 
man  den  in  Gefahr  Befindlichen  überhaupt  mit  größerem  Wohl- 
wollen begegnen  müsse:  .  .  .  ixexevco  xal  dvxißokcb,  .  .  .  dxovoai 
xal  e/iov  aicoTif],  judhoxa  juev,  el  dvvaxbv,  juexd  nXeiovog  evvoiag  fj 
xovxov  —  xoig  ydg  ev  xivdvvcp  xa^eoxtjxooiv  elxbg  evvol'xcoxegovg 
VTidgyeiv  — ,   el  de  jutj,  juexd  xrjg  y    iatjg. 

Einen  locus  communis  enthält  auch  die  klare  Parenthese 
XXI,  117  f.,  die  jedoch  nur  Weil  als  solche  erkannt  hat.  Sie 
steht  in  dem  Nachsatz,  der  durch  juev  und  de  gegliedert  ist:  el 
/lev  ovv  elgydo^ai  .  .  .  xam  ekeyev,  X9W  f^^  ovd*  ovxm  —  juexgta 
ydg  dixrj  nagd  xcov  (päcov  eoxiv,  äv  xt  doxcboi  nejioirjxevai  deivov, 
^7]xeii  xi]g  koiJirjg  (pikiag  xoivojveiv,  xb  de  xijuojgeioi^ai  xal  ene^ievai 
xoig  Tienov^ooi  xal  xoXg  e/ßgoTg  nagakeinexai  — *  ofioig  d'  eoxm  xovxco  ye 
ovyyvüjjui]. 

II,  20  wird  in  der  Parenthese  das  Vorausgehende  durch 
einen  allgemeinen  Gedanken  begründet,  der  wieder  zwischen 
^ev  und  de  eingeschaltet  ist:  dkk*  oJjuai  vvv  juev  emoxoxei 
xovxoig  xb  xaxog&ovv  —  at  ydg  evTiga^iai  deival  ovyxgvxpai  xd 
xoiavx  dveid7]  — ,  el  de  xi  nxaioei,  xox  dxgißcbg  avxov  ndvx  e^exa- 
o§})oexai. 

Allgemeine  Gültigkeit  hat  auch  der  parenthetische  Satz 
XXMI,  55    el  juev    ydg    6  jzaxijg    7)moxei    xovxoig,    dijkov    öxi   .  .  . 
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ecpQa^e  —  /uavia  yao  deivt]  rd  xexQv/Lijuiy'  eiJieiv,  jiitjdk  töjv  (paveoöjv 
ju€X},ovt'  ETiiTQOJiovs  xaraor/jösiv  —  *  ei  ö*  emoTevev,  ....*) 

Parenthetische  Sätze,  in  denen  auf  allgemeine  politische 
Verhältnisse  angespielt  ist,  finden  sich  XXXVIII,  26  oi  jnh  zoivvv 
fierd  Tov  XrjrovoyeTv  rd  orpheg'  axrtwv  die(pdaQx6Teg,  Ttjv  ßlaocptjjuiav, 
ävxl  xYJg  ;f^aac  t//  tioIei  xaTaXemovot  —  ovdelg  ydg  avTog  avxov 
xarrjyoQtjoe  Jicojiore,  dW  cbg  fj  Jiohg  xd  övr'  d(p/]0)]Tai  Uyei  —  *  oi 
d'  ooa  jukv  TiQoardiTe^'  vjuetg  Jioiovvxeg  Jioo&vjucog  und  XX,  15  Tfj 
fxkv  ydg  XQ^^  '^1)  ^^^^  evgtoxojuevcov  rdg  dcogeidg  ol  rvgarvoi  xal 
oi  Tdg  oXiyagyiag  Ijovreg  judhora  dvvavrai  Tijuäv  —  tiXovoiov  ydg 
ov  UV  ßovkcovrai  jiagaxgrj/u'  ijioirjoav  — '  r/y  de  ri/bif]  xal  n) 
ßeßaioTrjn  rdg  Jiagd  töjv  drjjucov  dojgeidg  evg/joei'  ovoag  ßehiovg. 
Beide  Beispiele  sind  zwischen  zwei  Satzglieder  mit  iuev  und 
de  eingeschaltet,  in  beiden  Fällen  steht  der  Aoristus  gnomicus, 
der  sich  ja  häufig  in  allgemeinen  Sätzen  findet. 

IL 

Mit  den  bisher  behandelten  Parenthesen  verfolgt  der  Redner 
den  Zweck  der  Rede  Klarheit  und  Anschaulichkeit  zu 
verleihen.  Dagegen  dienen  die  Parenthesen,  denen  wir  uns 
jetzt  zuwenden  wollen,  vor  allem  dazu  rhetorische  Effekte 
zu  erzielen.  Freilich  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  auch  viele 
parenthetische  Sätze,  die  bis  jetzt  besprochen  worden  sind, 
rhetorisch  wirken.  Doch  war  dies  nicht  der  Hauptzweck,  den 
der  Redner  dabei  im  Auge  hatte. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören  vor  allem  diejenigen  Stellen, 
die  zur  Hervorhebung  und  Betonung  einzelner  Wörter  und 
Satzteile  dienen.  Dadurch  wird  Lebendigkeit  in  die  Darstellung 
gebracht,  eine  Wirkung,  welche  schon  Hermogenes  (vgl.  S.  5) 
erkannt  hat.  Hervorhebung  und  Lebendigkeit  wird  besonders  er- 
reicht durch  Fragen  und  Aufforderungen;  Demosthenes  liefert 


»)  Hier  sei  hingewiesen  auf  XXIX,  47,  eine  Stelle,  wo  in  den  näm- 
lichen Wortlaut  eine  Parenthese  eingeschaltet  ist:  eI  fikv  toirvv  6  naiijQ 
rimoTSi    lovToig,    öfjlov,    oii  .  .  .    EqpgaCe  —  ojaie   no^ev   loaaiv;    —'    et    6'   im- 
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dafür  viele  Beispiele:  XXI,  174  ijijiagxöjv  roivvv  —  r/  oleo^e 
zäXXa;  —  dXX'  iJiJioVy  ijtjiov  ovx  hoXjurjoev  6  Xa/uigog  xal  TiXovoiog 
ovxog  jigiao&ai.  Wer  erkennt  an  diesem  Beispiel  nicht,  daß 
der  Redner  durch  die  eingeschobene  Frage  das  Wort  ijuiagycov 
hervorhebt  und  Lebendigkeit  in  die  Darstellung  bringt,  die 
noch  erhöht  wird  durch  die  Anadiplosis  von  ijijiog?  XXIV,  2 
ovx  ^''^  ^oivfj  n  Tt]v  TioXiv  dxpeXifjo}]  —  nibg  ydg;  ög  y',  ä  öoxeT 
ovvix^iv  Ttjv  TioXixeiaVf  rd  öixaoTt]gia,  xavi  äxvga  Jioiel  töjv 
TigooTifjLYi fjidTOJV  TO)v  IttI  To7g  ddixYjf.iaoiv  ex  töjv  vo/jlojv  ojgio- 
/Lievcov  —  dXX'  iva  töjv  x,t.X.  Hier  beachten  wir  noch  die  Stel- 
lung der  Parenthese  zwischen  ovx  und  dXXd,  Die  Frage  mit 
dem  anschließenden  Satz  gibt  dem  vorausgehenden  Satz  eine 
besondere  Betonung  und  ein  gewisses  plastisches  Gepräge. 
Hervorhebung  wird  auch  erzielt  XIX,  50  ygdtpag  ToXg  ^AjucpixTvooiv 
jiagaSovvai  —  Jioioig;  ov  ydg  rjoav  amod^i  jiXi]v  ß}]ßaToi  xal  Oer- 
raXol  — ,  dXX'  ov  x.  t.  X.  XXIII,  75  ag  ä^a  juev  Tavxb  ngäyfi 
ovöev  dv  övvaiTO  oy^eTv  ovöe  Xoyog  ovdelg  —  nöbg  ydg  dv  dixaC 
äjua  ramd  xal  jui]  yevono;  —  ti]v  d'  hegav  exaoTOv  .  .  und  XLV,  74 
ymglg  wv  ovo7]g  Tfjg  juijTgog  xvgiag  omog  eyxgarrjg  yeyovev  noXXöjv 
ygi]/iidTojv  —  tI  ydg  amov  oleod'  eig  rdg  diad^7]xag  eyygdyjai 
„xal  TaXXa,  ooa  IotIv,  'AgyiJTJirj  öiöcojui;'^  —  rdg  6*  '^jueregag  '^vya- 
regag  .  .  . 

Das  folgende  Beispiel  bietet  innerhalb  einer  großen  Periode 
gleich  zwei  Parenthesen ;  die  erste,  eine  Frage,  dient  zur  Her- 
vorhebung und  nachdrucksvollen  Betonung  des  Vorausgehenden 
und  ist  eingeschaltet  zwischen  xal  öti  und  xal  oti;  die  zweite 
ist  keine  Frage,  so  daß  sie  eigentlich  nicht  in  diese  Gruppe 
gehört,  aber  sie  dient  doch  auch  zur  Hervorhebung,  so  daß  sie 
gleich  hier  angeführt  werden  mag.  Die  Parenthese,  in  der 
die  Ellipse  von  eoTiv  bemerkenswert  ist,  ist  eingeschoben  zwi- 
schen einem  langen  Vordersatz  mit  öti  und  einem  kurzen 
Nachsatz.  XXV,  18  f.  eyoj  ydg,  öti  juev  .  .  .  xal  öti,  et  äga  Sei 
Tivdg  TÖJV  d(peiX6vTojv  dcpievat,  Tovg  enteixeoTaTovg  xal  ßeXrloTOvg 
xal  Tovg  em  ToTg  fjxiOTa  deivoig  (hcpXrjxoTag  dixaiov  dv  eirj,  ovyl 
TOV  7iov}]g6TaTov  xal  nXeloü'  ^juagTTjxoTa  xal  dixaiOTOT  (bq)XrjxÖTa 
xal  im  deivoTaTOig    —    n    ydg  dv  yevoao    ovxocpavriag   xal   naga- 
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vojuiag  deivoreoov,  eq?*  oig  ajuq^oriooig  ovrog  Mcphjxev;  —  xal  ori 
ovo*  El  Jiäoi  TÖig  äkkoig,  ov/l  reo  ßia^ojuivcp  dtjnov  ovyxcoQrjoai 
Tiooarjxei  —  vßgig  ydg  tovto  ye  — ,  xä  roiauj  Moo).  Daß  im  deivo- 
TCLToig  eine  ganz  besondere  Betonung  erhält,  ist  klar. 

Den  Schluß  dieser  Gruppe  bilde  IX,  44  rovro  d'  eox*  ovx 
Tjv  ovTcoai  xig  äv  (ptjoeiev  äxijuiav  —  xi  ydo  xco  ZeXeix)],  xibv  'Ad)]vato)v 
xoivcbv  el  jurj  jue^i^eiv  TJjueXkev;  —  äXX'  h  xoTg  (povixolg  yiygajixai 
vojuog  ...  Es  wird  diese  Stelle  von  keinem  Herausgeber  als  Paren- 
these behandelt.  Wesentlich  für  die  Entscheidung  ist  die  Be- 
ziehung von  äUd.  Ein  genauer  Beobachter  wird  sofort  erkennen, 
daß  äUd  den  Gegensatz  bildet  zu  ovx  ^^^^  '7^-  Es  ist  also  klar,  daß 
diese  zwei  einander  entgegenstehenden  Glieder  durch  den  Frage- 
satz, der  dem  ersten  Gliede  mit  ov  einen  besonderen  Nachdruck 
verleiht,  getrennt  werden.  Daher  ist  dies  auch  äußerlich  kennt- 
lich zu  machen,  indem  wir  den  Fragesatz  in  Parenthese  setzen. 
Nebenbei  sei  noch  auf  die  Ellipse  von  ioxlv  hingewiesen,  die 
uns  schon  so  oft  in  der  Parenthese  begegnet  ist. 

Doch  können  auch  einfache  Behauptungssätze  eine  her- 
vorhebende Wirkung  erzielen.  Recht  deutlich  zeigt  sich  dies 
LVII,  30  Jiegl  de  xijg  jurjxoog  —  xai  ydo  xavx)]v  ötaßeßh'jxaoi  juov  — 
keSco.  Hier  erhält  r/)?  fitjxQog  eine  ganz  besondere  Betonung.  Es 
ist  dies  an  dieser  Stelle  auch  nötig;  denn  im  Vorhergehenden 
hat  der  Redner  in  längerer  Ausführung  Tzegi  xov  jiaxgog  ge- 
sprochen, und  will  jetzt  sprechen  tteoI  xijg  ^itjxgog.  Um  dies 
seinen  Hörern  recht  klar  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  gebraucht 
der  Redner  die  Parenthese  und  markiert  so  den  Übergang  zum 
Neuen.  Eine  ähnliche  plastische  und  hervorhebende  Wirkung 
hat  die  Parenthese  in  folgenden  zwei  Beispielen:  XIX,  195 
xavxag  —  atxa>  oe  xal  deojuai  —  Sog  juoi  und  XLV,  84  xal  oog 
uev  vlog  dvxl  deo:x6xov  xakeio&o),  ijuog  ö'  dvxiöixog  —  ßovkexai 
yaQ  —  dvx*  ddeXfpov.  Eine  nachdrucksvolle  Betonung  erhält  der 
der  Parenthese  vorangehende  Satzteil  auch  in  folgenden  Fällen 
XX,  49  xavxa  jnh  evx^odw  xo7g  ^eoig  —  xdyoj  avvevyoiuiai  — , 
XoyiCeo&co  de  jigcbxov  juev,  wo  die  Parenthese  zwischen  zwei  durch 
juEv  und  ÖE  einander  entgegengesetzte  Imperative  eingeschaltet 
ist.    LV,  4  ovx'  Eyxakmv  ovÖElg  :iü)jiox*  7jk§Ev  ovxe  jUEjufpöfiEvog  — 


/ 


—     43     — 

xalxoi  örjXov  öxi  xal  x6&'  vöaxa  JioUdxig  lyerexo  —  ovo'  ixcokvoEV 
€f  dQxrjg.  Hingewiesen  sei  auf  die  Einführung  der  Parenthese 
durch  xaixoi,  was  bei  Demosthenes  in  der  Parenthese  ziemlich 
selten  ist.     Ich  fmde  xaixoi  nur  noch  XVIII,  70. 

Die  hervorhebende  Wirkung  der  Parenthese  ersieht  man 
auch  in  folgenden  Beispielen:  XXXVI,  16  jtdoag  alxiag  ov^uiMoag 
xal  iyxlvj^ax  ex  ::iavx6g  xov  xQovov  xov  Jigo  xovxov  —  xovxo  ydg 
Eoxi  fXEyioxov  djidvxcov  —  cl  ovÖejicdhox  ^xidaaxo.  XXI,  HO  .  .  .  xal 
yga(fi]v  kinoxa^iov  ju'  iygdtpaxo  xgEig  avxog  xd^Eig  Momwg,  xal 
xibv  Ev  Evßoiq  jigayjudxcov  —  xovxl  ydg  av  juixgov  nagrjXd^E  jul 
EiJiElv  —  ä  nXovxagyog  .  .  .  öiEuigd^axo.  Durch  die  Einschaltung 
der  Parenthese  zwischen  xcbv  jigayjudxmv  und  dem  davon  ab- 
hängigen Relativsatz  wird  der  Genetiv  xcbv  ev  Evßola  jigay- 
jtidxojv  besonders  betont. 

Das  Gleiche  wird  durch  die  Parenthese  erreicht  XXXVIII,  9 
oxi  (Y  voxEgov  ovx  evi  xrjv  xojmö^^v  yEyEvfjoß^ai  xovxcov  xcbv  XQVl^^- 
xayv  —  xovxo  ydg  nkdxxovoiv  ovxoi  xal  jzagdyovoc  — ,  xovxo  ßovkojmai 
ÖEi^ai.  XXXVIII,  10  ojg  ö*  ovök  ArjjudgExov  xov  xaxakEicpd^Ev&* 
fj^cbv  mixgonov  kaßEiv  olov  xe  —  xal  ydg  xovxov  Eygaipav  Eig  x6 
Eyxhjfia  — ,  xal  xovx  EmÖEi^co.  Beide  Parenthesen  sind  zwischen 
den  Deklarativsatz  mit  öxi  bezw.  cbg  und  den  nachfolgenden 
kurzen  Hauptsatz  eingeschaltet.  Es  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, daß  durch  die  beiden  Parenthesen  die  Vordersätze  einen 
besonderen  Nachdruck  erhalten,  der  noch  erhöht  wird  durch 
die  Zusammenfassung  der  Deklarativsätze  durch  xovxo  nach  der 
Parenthese.  Wir  haben  also  hier  die  Wiederaufnahme  nach 
der  Parenthese. 

Oft  aber  hat  es  der  Redner  in  der  Parenthese  nicht  bloß 
auf  die  Hervorhebung  des  vorangehenden  Gedankens  abgesehen, 
sondern  er  will  durch  die  Parenthese  seine  Hörer  aufmerksam 
und  gespannt  machen.  Selbstverständlich  bedient  er  sich  zu 
diesem  Zwecke  vor  allem  der  Imperative.  XXIV,  13:  dvanr]- 
d}]oag  'Avdgoxicjov  xal  Fkavxixrjg  xal  MEkdvojJiog  —  xal  xavxl 
oxomXx  äv  dXr)§fj  Uycjt)  —  ißocov,  fjyavdxxovv  üoiöogovvxo  ist  dies 
klar:  durch  die  eingeschobene  Aufforderung  werden  die  Hörer 
gespannt  auf  das  Folgende.    VIII,  18  haben  wir  einen  ähnlichen 
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Fall:  äv  dmX&djv  iy.  ßoa^tjg  y,a\  ^,^bk  jioooeUcbv  Xeogov/joco 
M^e  BvCavrlcp  —  xal  yAo  räum  XoYl^ea&e  —  ln\  Xahdda  xa\ 
MeyaQ  fjxrj.  Es  ist  die  ganze  Stelle  sehr  rhetorisch.  Die 
Spannung  der  Hörer  ist  schon  groü  durch  das  zweimalige 
M^^'  Noch  nicht  aber  hat  Demosthenes  es  herausgesagt, 
wohin  der  Gegner  kommen  wird,  da  fordert  er  in  der 
Parenthese  seine  Hörer  zur  Erwägung  auf,  so  daü  die  Span- 
nung noch  bedeutend  erhöht  wird;  dann  aber  „bricht  das  über- 
raschende im  Xaky.lda  xal  Meyaoa  herein". i)  Übrigens  sei  noch 
auf  die  Stellung  der  Parenthese  in  einem  Kondizionalsatz  hin- 
gewiesen. 

Zwischen  einen  Kondizionalsatz  und  den  davon  abhängigen 
indirekten  Fragesatz  ist  eine  Parenthese  der  gleichen  Art  ein- 
geschoben XXni,47  ei  ö/j  Tig  eooix  'ÄQioToxQdx.p'  rovrovi  —  xnl 
M  vofxiorjT  evr^deg  t6  eQomjiiia  —  ttowtov  /ih  d  .  .  .  Ist  in 
diesem  Fall  die  Spannung  der  Hörer  an  sich  schon  groß,  indem 
sie  auf  die  folgende  Frage  warten,  so  wird  ihre  Aufmerksam- 
keit noch  größer  durch  die  eingeschobene  Parenthese.  Daß 
durch  sie  egoiro  einen  besondern  Nachdruck  erhält,  wird  nie- 
mand leugnen. 

Hier  glaube  ich  noch  zwei  Beispiele  behandeln  zu  müssen, 
die  wiederum  von  den  Herausgebern  noch  nicht  als  Paren- 
thesen interpungiert  sind.  Klar  ersichtHch  aber  ist  die  Paren- 
these XIX,  834  ravia  yan^yoQro  —  ravTa  fiEjuv7]oße  —,  ijrei 
Stxatav  etQt)vriv  xai  lor^y,  xal  ^mjökr  ....  ixüevov.  wo  die  Auf- 
forderung dem  xair]yoQ(h  einen  besondern  Nachdruck  verleiht 
Das  andere  Beispiel  findet  sich  XXIU,  19  äklä  jiotrjadoßfo  rijv 
äxQoaoiv  codi'  —  xal  oxomlo^'  <bg  öixai  iQco  —  örav  jukv  Uyco  .... 
Der  Redner  gibt  an,  wie  sich  die  Hörer  seinen  Worten  gegen- 
über verhalten  sollen;  dazu  läßt  er  die  Aufforderung  jtoifjodo&co  . 
cböi  vorangehen.  Anstatt  aber  nun,  wie  durch  d,di  angedeutet, 
das,  was  er  will,  sogleich  folgen  zu  lassen,  fügt  er  über  sein 
Verlangen  erst  noch  eine  Bemerkung  ein,  welche  die  Spannung 
erhöht  und  den    vorangehenden  Gedanken  her\'orhebt.     Diese 

')  Vgl.  Demosthenes'  9  phil.  Reden  von  Rehdantz-BlaßS«  190  S.  62. 
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Zwischenbemerkung    aber    kann    nur    als    Parenthese    gefaßt 
werden. 

Die  zweite  Gruppe,  durch  die  ebenfalls  Spannung  und  Auf- 
merksamkeit erreicht  wird,  bilden  jene  Parenthesen,  welche 
zwischen  Frage  und  Antwort  eingeschoben  sind.  Diese 
Zwischenbemerkungen  sind  von  den  Herausgebern  zum  Teil 
noch  nicht  als  Parenthesen  behandelt.  Da  aber  durch  sie  der 
Gedankengang  unterbrochen  wird,  so  muß  man  sie  als  Paren- 
these interpungieren.  XIX,  330  erkennen  alle  Herausgeber  als 
Panmthesen  an:  öid  n;  —  ome  ydg  vjueig  y  dydqioxoi  iore,  om 
uöixoi  dvdgcoTioi,  ovök  xaxoi  —  öxi  Jidv§'  imkg  ^diTzuiov  xal  ovo* 
oTiovv  vji€Q  ^juojv  ETiQa^av.  Es  ist  klar,  daß  die  Hörer  die  auf- 
geworfene Frage  auch  beantwortet  wissen  wollen.  Da  aber  die 
Zwischenbemerkung  eingeschoben  wird,  so  werden  sie  auf  die 
Antwort  noch  gespannter.  In  folgenden  zwei  ganz  ähnlich  ge- 
lagei-ten  Fällen  ist  die  Interpunktion  als  Parenthese  von  den 
Herausgebern  unterlassen:  XIX,  279  xal  Imo  xov;  —  xovxo  ydo 
toxi  x6  kajujiQov  —  im  avxcov  xcov  Jigayjudxcov  .  .  .  und  XIX,  120, 
wo  wir  in  der  Parenthese  sogar  denselben  Wortlaut  finden; 
xal  xig  juov  xaxa/tagxvoei;  (p/joei'  —  xovxo  ydg  eoxi  x6  kajujzgov  — 
rd  Jigdyjuax'  Aloxiv)],  äjieg  moxoxax'  toxlv  äjidvxcov.^) 

Spannung  und  Aufmerksamkeit  der  Hörer  wird  durch  den 
parenthetischen  Zwischensatz  auch  in  folgenden  Fällen  erreicht: 
LI\,  17  Ol  juh  ydg  vojuoi  .  .  .  Jigoeidovxo,  olov  —  dvdyxrj  ydg  juoi 
xavxa  xal  Ctjxelv  xal  7ivv§dvEodai  öid  xovxov  yeyovev  —  eIöI  xaxYj- 
yogiag  dixar  und  XXXIX,  12  xi  d',  äv  äga  —  Sei  ydg  änavxa 
i^exdoai  —  dxegog  fjjucüv  Jieioag  xov  exegov,  äv  MxiJy  Jiagadovvac 
xt]v  dgxyjv  .  .  . 

Das  Gleiche  ist  der  Fall  XIX,  237  xovxovg  6*  vjzoygajujuaxeag 
xal  xovg  xvyovxag  dv§gcojxovg  —  xal  ovöejuiäg  xaxiag  xavxa,  dlK 
ov  oxgax7]yiag  y  d^ia  —  Ttgeoßeiibv,  oxgaxrjyicbv,  xcbv  jueyioxa)v  xijuöjv 
^Si(ooajbi€v.    Nach  den  Akkusativen  xovxovg  ö'  vjxoygajujuaxeag  .  .  . 


*)  Voemel  behandelt  zwar  §  279  als  Parenthese,  nicht  aber  §  120.  Er 
ist  inkonsequent;  denn  nimmt  man  die  eine  Stelle  als  Parenthese,  so  muß 
man  auch  die  andere  als  solche  behandeln. 


V 
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ist  man  gespannt,  was  für  ein  Prädikat  wohl  folgen  wird.  Diese 
Spannung  wird  noch  erhöht  durch  die  Parenthese,  durch  welche 
außerdem  noch  der  (jegensatz  zwischen  vjioygajLijuaTiag  xal  zovg 
Tvxovrag  dv^Qcojiovg  und  Jigsoßetibv,  oTQarrjyuov  noch  viel  mehr 
hervortritt.  Zu  beachten  ist  in  der  Parenthese  die  Ellipse 
von  ioriv. 

Mit  der  eben  behandelten  Gruppe  hängt  eine  Menge  von 
Stellen  zusammen,  die  ich  jetzt  betrachten  will,  indem  auch 
hier  durch  die  eingeschaltete  Parenthese  die  Hörer  gespannt  und 
aufmerksam  gemacht  werden.  Es  kommt  aber  noch  ein  neues 
Moment  hinzu.  Der  Redner  verbindet  damit  zugleich  eine  Ent- 
schuldigung. Diese  Fälle  von  eingeschalteten  Sätzen  treten 
uns  meist  in  der  Form  der  ngodioo^cooig^)  entgegen. 

Ich  beginne  mit  V,  15:  ovx  äv  fjiMv  ol'ouai  rovrcov  ovdevag 
TtoXejuijoai,  xal  Tidvrcov  IjxiOTa  —  xal  juoi  jui]  ^oovß/jorj  jn)]delg  tiqIv 
dxovoai  —  0r]ßaiovg,  ov^  ^^  ^decog  ej^ovoiv  tjfiiv.  Dazu  bemerkt 
Blaß  in  seiner  erklärenden  Ausgabe:  „Die  Prodiorthosis  braucht 
Demosthenes,  weil  der  Haß  gegen  Theben  in  Athen  groß  war 
und  von  beschränkten,  selbstsüchtigen  und  verräterischen  Red- 
nern noch  geschürt  wurde."  Noch  wirkungsvoller  erscheint  die 
Form  der  Prodiorthosis  in  der  Parenthese  LVH,  50:  iyco  d'  co 
ävdgeg  dixaojai  —  xai  juoi  Tigog  Aiog  xal  ^ecöv  jutjdeig  üogvß^jot], 
jurjd'  iqj*  co  fjLikAay  keyeiv  äx^€0§fj  —  Ijuavrov  'A&tjvdioy  vjieikrjcpa  .  .  ., 
wozu  vor  allem  auch  die  Anrede  w  ärdgeg  öixaoiai  und  in  der 
Parenthese  die  Anrufung  der  Götter  ngög  Jiog  xal  ^ewv  bei- 
tragen. Ein  ähnliches  Gepräge  hat  LVH,  59:  o  de  jidvtcov  deivo- 
rarov  ol  ovveorrjxoieg  7i€Jioü]xaoi  —  xai  juoi  ngog  Aiog  xal  '&e(bv 
jutjdeig  vjiokdßf]  dvoxoXcog,  idv  rovg  tjdixrjxoTag  ijuavTov  Jiov7]govg 
öiTag  emdeixvvcj'  vofutil^io  ydg  vjuiv  t}jv  tovtcov  Tiovrigiav  öeixvvg 
eig  avxo  t6  Jigäyjua  Xeyeiv  to  yevojiievov  /uoi  — *  ovtoi  ydg  x.i.L 
Es  ist  dies  eine  Parenthese  von  sehr  großem  Umfang,   darum 


i 


^)  „Eine  entschuldigende  Wendung,  mit  der  man  dem  etwaigen  Ein- 
druck einer  nachfolgenden  gegen  den  Gegner  gerichteten  Bemerkung  vorbeugen 
will/  (Volkmann-Hammer  „Rhetorik  der  CTiiechen  und  Römer*.  München  1901^ 
II.  Bd.  III.  Abt.  im  H.  d.  kl.  A.  S.  47.) 


/ 


—     47     — 

wird  der  unterbrochene  Zusammenhang  durch  o^rot  ydg  wieder- 
hergestellt.    Ferner  gehören  hierher: 

XX,  74  (p}]/il  xoivvv  eych  —  xal  jigdg  Aiog  ävögeg  'A^fjvaioi 
^rjÖElg  (p§6vcp  x6  fieUov  dxovof],  dUd  rdhi&sg  oxojieirco  — ,  6W  rd  .  . . 
XX,  102  e/iol  d'  ü)  d.  'A.  öoxei  Ae7inv7]g  —  xal  juoi  jutjöh  dgyio§fjg' 
ovöh  ydg  (pkavgov  egoj  —  f)  ovx  dveyvayxevai  zovg  Jokayvog  v6- 
fiovg  T]  o^  ovvievai.  XXIII,  144  ^V  d'  {,juiv  ixeiv'  vmoxvovjuai'  — 
xal  uov  firjdk  elg  d/ßsa^fj  rfj  {^jidoxeoet  — '  o^  juovov  ^juiv  im- 
deliü)  .  .  .  Ehe  der  Redner  sein  Versprechen  mit  ov  juovov  — 
dUd  xal  bringt,  baut  er  durch  den  Satz  xal  ,  .  ,  ^jtooxeoei  vor, 
wodurch  das  vorausgehende  vmoxvovjuai  einen  besonderen  Nach- 
druck erhält  und  die  Hörer  gespannt  werden,  was  wohl  kommen 
wird.  Diesen  Satz  müssen  wir  als  Parenthese  fassen,  da  der 
natürliche  Gedankengang  durch  ihn  unterbrochen  wird.  Schon 
Bekkeri)  hat  erkannt,  daß  die  beiden  Sätze  ev  .  .  .  ^moxvovjLtai 
und  xal  imooxeoei  nicht  zusammengehören;  denn  er  setzt  nach 
vmoyvovfiai  kein  Komma,  sondern  ein  Kolon. 

Ein  etwas  anderes  Gepräge  trägt  VIIL  32  alxiov  6h  xoinmv 
—  xal  fioL  ngog  ^ecov,  öxav  eivexa  xov  ßeXxloxov  Uyw,  eoxco  nag- 
grjola  —  nageoxevdxaoiv  vjuäg  .  ,  .  Anstatt  den  Grund  sofort 
anzugeben,  der  den  Hörern  nicht  gerade  angenehm  zu  hören 
ist,  bittet  er  in  der  Parenthese  um  ein  freies  Wort  und  baut 
daduich  vor. 

Hier  schließe  sich  gleich  an  ein  Beispiel,  wo  sich  an  Stelle 
der  Prodiorthosis  die  Epidiorthosis  in  der  Parenthese  findet. 
Sie  hat  als  Gegenteil  der  Prodiorthosis  den  Zweck,  eine  Ver- 
besserung oder  Einschränkung  einer  vorhergehenden  Behauptung 
zu  geben:  XXIII,  153  jie/uiei  ngog  vjuäg  inioxoXrjv  —  juäUov  6' 
ov  ngog  vfiag,  dkkd  ngog  Ktjtpioodoxov  ovxw  ocpoög  vn  avxov  y 
ovo*  äv  iSanaxrj^rjvai  xrjv  nohv  fjyeXxo,  ovveiödyg  ä  nenolrjxev  — 
h  f)  Xeggovrjoov  vniox^o  xfj  nokei.  Das  ngog  vjuag  wird  also 
nachträglich  durch  die  Parenthese  richtiggestellt.  Hierdurch 
wird  der  zu  enioxokrjv  gehörige  Relativsatz  davon  getrennt,  aber 
auch  Spannung  der  Hörer  erreicht. 

0  J.  Bekker,  Demosthenis  orationes.   Leipzig  1854. 
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Die  Gruppe,  zu  der  ich  jetzt  übergehen  will,  zeigt  das 
Gegenteil  der  vorigen,  indem  hier  die  Entschuldigung  dem 
Ausdruck  erst  nachfolgt.  Dazu  möchte  ich  vor  allem  jene 
Stellen  rechnen,  welche  dazu  dienen  einen  starken  Ausdruck 
nachträglich  zu  mildern  und  zu  entschuldigen.  Daß  auch  durch 
diese  Art  von  Parenthesen  eine  gewisse  Lebendigkeit  in  die 
Darstellung  kommt,  wird  wohl  niemand  leugnen.  Hierher  ge- 
hört VIII,  44  ov  ydg  ovray  y  evri§r]q  ovdetg,  ioo&'  vjioXa/jißuvEiv 
xöv  ^iXiJiJiov  xcbv  fxkv  ev  SQaxrj  xaxcov  —  ri  yuQ  akko  Tig  eiTTi] 
AgoyylXov  xal  Kaßv/.r]v  xal  Mdoreigav  y.al  ü  vvv  iiatgeT  xal  xara- 
axevdCerai;  —  Tovit^jov  jnh  im&vjuetv  .  .  .  Hier  wird  der  Aus- 
druck xaxcüv  in  der  Parenthese  begründet  und  entschuldigt.  Die 
Wiederaufnahme  von  xaxcbv  nach  der  Parenthese  erfolgt  durch 
Tovxiov  jiiev.  Durch  die  rhetorische  Frage  wird  Lebendigkeit  in 
der  Darstellung  erzeugt,  wie  auch  XXXVI,  48  eh'  eig  tov&'  ijxeig 
juaviag  —  n  yug  äkXo  rtg  eim];  —  ojot  ovx  aloddvei.  .  .  .  Wir 
haben  hier  dieselbe  Fassung  wie  oben.  Da  der  Ausdruck  zu 
stark  wäre,  so  schiebt  Demosthenes  die  Frage  dazwischen, 
welche  den  Gebrauch  des  Wortes  „uarla''  entschuldigen  soll. 

Zweimal  veranlaßt  auch  der  Gebrauch  des  Wortes  „vßgi- 
Ceiv^  eine  Parenthese  (S.  18  sahen  wir  schon,  wie  nach  dem 
Worte  ein  einschränkender  Satz  stand  mit  ei  LIV,  15),  nämlich 
XIX,  220:  xal  juij  jigog  Toig  äkkoig  olg  vßgtoße  —  ou  ydg  eycoy* 
old'  ort  xg}j  keyeiv  üXlo  —  xal  x.  r.  L  und  VIII,  62  Jto&ev  oTeode 
vvv  avTov  vßgiCeiy  i/iiäg  —  ordh'  ydg  dXk'  ejnoiye  doxei  noieiv  f) 
TovTo  —  xal  Tovg  juev  äkkovg  ev  tioiovvt*,  ei  /utjöh  ukk\  i^ajiaTav, 
vjiüv  (5'  diiedeTv  ijdt];  Anstatt  jeder  weiteren  Bemerkung  füge 
ich  zu  dieser  Stelle  die  Worte  von  Blaß  in  seiner  erklärenden 
Ausgabe:  „vßgi^etv  vjudg:  das  SchHmmste,  was  einem  freien  Mann 
begegnen  kann,  ist  die  vßgig  .  .  .  Darum  ist  auch  vßgiCeiv  vjuäg 
dem  souveränen  Volk  gegenüber  ein  so  scharfer  Ausdruck,  daß 
ihn  Demosthenes  durch  den  Zusatz  ovdev  .  .  .  tovto  entschuldigt." 

Unser  volles  Interesse  beansprucht  IX,  54  elg  xom*  dfpTx^e 
jLuogiag  t]  nagavoiag  fj  ovx  e^o)  ri  keyw  —  Jiokkdxig  ydg  ejuoty* 
e7iekY]kv{^e  xal  tovto  (poße7o§at,  fnifj  ti  daifioviov  Td  ngdyjuaT*  ekavvf] 
—  cüOTE  koidogiag  (p^ovov  x.  t.  A.,   wo  die  Parenthese   zwischen 
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den  Hauptsatz  und  den  davon  abhängigen  Konsekutivsatz  ein- 
geschaltet ist.     Aber  die  Stelle  ist  noch  in  mancher  anderen 
Hinsicht  beachtenswert.     Die  Parenthese  steht  nämlich  hier  in 
Verbindung  mit  einer  änoaicünt]aig,  wie  dies  auch  XVHI  3  der 
Fall  ist.     Außerdem  finden   wir  an  der  Spitze  der  Parenthese 
m.^;««,,   wie  schon  öfter.   Die  ganze  Stelle  ist  aber  von  höchster 
rhetonscher  Wirkung.      Der  Redner    hat    seinen    Hörern    die 
starken  Ausdrücke  firogla  und  ^agdvoia  hingeschleudert,  lenkt  nun 
um  nicht  noch  stärkere  Ausdrücke  zu  bringen   ein  und  bricht 
mit  ovx  ixa>  Ti  Uym  ab.     In   der  Parenthese  fügt  er  die  Be- 
gründung für  die  starken  Ausdrücke  an,  womit  er  sie  aber  zu- 
gleich auch  zu  entschuldigen  sucht.») 

Eine  andere  Art   der  Entschuldigung  finden   wir  da,   wo 
Demosthenes   fürchtet,    es   möchten   seine   Hörer    ungeduldig 
werden,   wenn   er  zu   ausführlich   wird.     Dann    fügt   er  oft  in 
der  Form  einer  Parenthese  eine  Entschuldigung  ein.    Meist  ist 
Y  vt'  .t*;    .   '  P^''«°t''«««<^hen  Sätze  an  Umfang  ziemlich  klein. 
XXI,  161   eray  xal  rovro  ÖM^co,   ävco&ev  de  -  ßga^k  yde  io&' 
o  Xoyo,  -  Xeico.     XXHI,   153:  del  d'  i^ä,  rö  .eäyf.'  olov  f,v  rö 
neg.  T,;v  emaroU,vä>covam  -  xal  yäg  lor,  ßoa^v  -  xal  &ecoerjoa. 
Die   Hörer,   die    durch   ärco&ev   und   imozoXiiv   äxovocu   unruhig 
werde.1    könnten,    werden    sofort    durch   die    kurze  Zwischen- 
bemerkung beschwichtigt.    LVn,  60  beugt  der  Redner  ebenfalls 
emer  Beunruhigung  vor,   indem   er  sich  durch  die  Parenthese 
rechtf.>rtigt,  daß  er  zur  Sache  sprechen  werde:  btd  y.al  rö  noö- 

ÖEvßovMov  narriQ  . .  .     Dasselbe  zeigt  sich  auch  V,  9,  wo  sich 
Demosthenes  ebenfalls  wohl  bewußt  ist,  daß  er  die  Geduld  der 

R»-)      '■  J^'-  fr'u  '"'  ^^'"«*""'g  ■"  d«--  Ausgabe  von  ßehdantz-Blaß :  „Der 
Redner  .st  wirklich  an  der  Grenze  des  Ausdrucks  angekommen.  Keine  Steje 
ung  war  nach  .töricht«  und  .wahnwitzig«  möglich,  als  .oder  verflucht«    rd 
hegt   mcht   sogar  diese   m   der  folgenden  Parenthese?«     Dann  sind  noch  die 

o?der  ?ed  rr'"r  V^'*  ""'  *^  ''''  ^»^'=''«'"  "«'  Demosthenes.  a 

ob  der  Redner  mit  Gewalt   den  Strom  seines  Innern  dämme,   wodurch  e    an 

Haltung  gewmnt,  die  ihm  die  Herrschaft  über  die  Gemüter  der  Hörer  unfehl- 
barer sichert  als  der  volle  Erguß  des  Stromes  seiner  Gefühle  « 
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Hörer  zu  lange  in  Anspruch  nimmt:  rolrov  d*  co  ävdgeg 'A^tjvaToi 
—  xal  uovov  £v  tovt'  eIjicov  exi  xal  di]  jieqI  cov  TiaoehjXv^'  igw  — 
^vixa  .  .  .  Genau  so  ist  es  XXII,  15  aXX'  im  rov  Aexehxov  noXi- 
juov  —  TOJv  ycLQ  QQ^aicov  Ev,  o  jzdvreg  ijuov  juukkov  emotao&*  vno- 
fivrjoo}  —  7io)lo)v  xal  deivojv  ärvx^jnoLTmv  oi^ußdvTCDV  Tfj  JToht. 

Hat  sich  der  Redner  in  den  bisher  behandelten  Stellen 
dieser  Gruppe  entschuldigt,  warum  er  etwas  tut,  so  ent- 
schuldigt er  sich  in  den  folgenden,  warum  er  etwas  unter- 
läßt. Dazu  gehören  die  Stellen:  XLV,  3  äjiodrjfiovvrog  i/uov 
drjf^ooia  TQirjoaoxouvrog  vjuiv  —  ov  tqojiov  d',  ovx  i'ocog  xaXov  viel 
tieqI  jurjTQog  äxQißwg  eiJieiv  imtdrj  .  .  .  XXI,  79  .  .  .  icpdeyyovr' 
aloxQo.  xal  roiaura,  oT  av  ävdQoyjioi  Toiavra  (pdiy^aaTo  —  ov  ydg 
eyrnys  JiQoayßeirjv  äv  elizelv  Jigog  vjudg  to)v  tote  q}]&evt(ov  ovSev  — 
xal  ,  ,  ,  XXII,  60  ovTog  EioEJiQa^E  ÄEJirivrjv  .  ,  .  xal  rov  TeUotov 
VEavioxov  —  ovx  ex(jo  ydg  rovvoju'  eItieTv  —  oyEÖbv  dk  ndvxag.  .  .  . 
In  dieser  letzten  Parenthese  entschuldigt  sich  der  Redner, 
daß  er  den  Namen  dessen  nicht  nennt,  von  dem  er  sprechen 
will,  sondern  die  Umschreibung  mit  dem  Namen  des  Vaters 
gebraucht;  denn  der  Name  ist  ihm  momentan  nicht  gegenwärtig. 

Nun  möge  die  Besprechung  von  drei  Stellen  folgen,  die 
ebenfalls  eine  Entschuldigung  enthalten,  aber  schon  mit  der 
Gruppe,  die  sich  daran  anschließen  soll,  im  engen  Zusammen- 
hang stehen.  An  erster  Stelle  sei  genannt  XXIV,  200:  6  7iaxi]Q 
(h  a.  b.  6  TOVTOv  X(b  drj/uoaicp  6(pEikEi  —  xal  ovx  dveidiCwv  ixEivcp 
kEyo),  dl}:  dvayxato^Evog  —  xai  oviog  6  xQ^orog  mgioga.  Daß 
der  Satz  xal  .  .  dvayxaCo/uEvog  zur  Entschuldigung  dient,  ist  klar. 
Ebenso  klar  ist,  daß  er  als  Parenthese  zu  interpungieren  ist. 
Es  besteht  hier  der  Gegensatz  zwischen  6  Ttanjg  und  ovxog  6 
XgrjOTog  und  zwischen  diesen  ist  dann  die  entschuldigende 
Zwischenbemerkung  eingeschaltet.  Allgemein  als  Parenthese 
anerkannt  ist  XIX,  225  ovx  oieo^e  öeivov  eIvoi  xal  vnEQcpvEg;  — 
xal  ydg  eT  rt  omnäv  iyvcoxEiv,  XtyEiv  iSdyojLiai  —  Tote  ö/jjiov  Ilvdo- 
xUa  TovTovl  Tov  Ilvdoöcogov.  Das  dritte  Beispiel  findet  sich 
XXIV,  104  ojot'  EfioiyE  öoxeT  —  xal  ydg  ei  (poguxcoTFgov  Elvai  t6 
grji^7]o6/xEvov  öo^ei,  Xe^cd  xal  ovx  dnoxgvxpoiiai  —  xard  xovxo  y 
avx    ä^iov   avxov   Eivai    ^avdxco    Ojjiiio^oai.     In    rhetorischer   Be- 
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Ziehung  ist  diese  Stelle   von  ganz  außerordentlicher  Wirkung 
Zunächst  benützt  der  Redner  die  Parenthese  zur  Entschuldigung 
für  den   folgenden   starken  Ausdruck  „^avdxco  Cwcd>oac\     Da- 
durch  aber,   daß  er  diese  Parenthese  voraus  einschiebt,  spannt 
er   die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  aufs  äußerste   und   erhöht 
sie    noch   durch   die   Zerlegung   des   einfachen   Ausdrucks  Uico 
m   die   zwei  Ausdrücke  Xe^co   xal  odx  ojioxg^yjof^ac.     Man   kann 
sehen,    wie    schwer   es    ihn   ankommt    den    starken    Ausdruck 
zu  bringen.     Hingewiesen  sei  auch  auf  die  Länge  und  Schwere 
der  Worter  <pogxtxa>xEgov,  x6  g^^ßrjoö^Evov  und   djcoxgj^ipojuai,   die 
gewissermaßen  schon  auf  den  folgenden  starken  Ausdruck  hin- 
deuten.  Gleichzeitig  aber  lehrt  uns  diese  Stelle,  wie  der  Redner 
bestrebt  ist  alles,   was  ihm   auf  dem  Herzen  liegt,  mit  größter 
Offenheit  und  der  Wahrheit  zuliebe  zu  sagen. 

Die  Fälle,  in  denen  Demosthenes  hervorhebt,  daß  er  un- 
bedingt  die  Wahrheit   sagen   müsse,    sollen  im   folgenden 
behandelt  werden.     Wir  begegnen  hier  zunächst  einer  Gruppe 
die  infolge  ihres  einheitlichen  Baues  ein  gewisses   formelhaftes 
Gepräge  an  sich  trägt.     Ich  beginne  mit  dem  einfachsten  Bei- 
spiel LVII,  64:  kgoovhjoavxEg  xd  önXa  —  ElgijoExai  ydg  —  ä  iydj 
dvE&7]xa  xfi  'A^rjvq.    Etwas  erweitert  ist  schon  XXI    198  iuol 
M^  r,)  x6v  Aia  xal  xöv  AjtoXXco  xal  x^v  'Aürjväv  -  dgrioExat  ydo, 
eh   a/tEtvov  EhE  ^ri  -  6§^  ol^xog  .  .  .     Diese  Stelle  wird  besonders 
nachdrucksvoll  durch  die  vor  der  Parenthese  stehende  Anrufung 
der  Götter,  in  der  schon  eine  Versicherung  liegt.     Dann  aber 
wird    noch   einmal  in  der  Parenthese  die   Notwendigkeit  aus- 
gesprochen, daß  man  unbedingt  mit  der  Wahrheit  herausrücken 
müsse,   möge   es  angenehm   sein   oder   nicht.     Weiter  gehören 
hierher:  XLV,  4  xal  ,iExd  xavxa  ElgrjoExaL  ydg  äjzaoa  ng6g  {^jung  fj 
ah^§EC  cb  ä.  ö.    -   jioXXol   fihv   xal    cpddv^gaynot    Xoyot   nagd    xrjg 
^mog  iylyvovxo  und  XXXIX,  3  6  naxrjg  Öe  -  näaa  ydg  Elo^oExa. 
rj^  ahphc   CO  ävögEg  öcxaoxai  -  ä^a  ,ihv  cpoßov^Evog  Elg  öixaox^gcov 
scoiEva,,     In  beiden  Fällen  spricht  der  Redner  deutlich  aus,  daß 
es  ihm   um   die  volle  Wahrheit  zu  tun  ist.     Sehr  wirkungsvoll 
ist  auch   das   letzte  Beispiel  in  dieser  Gruppe.     Es  findet  sich 
an  jener  Stelle  der  Gesandtschaftsrede,    wo   kurz  aufeinander 
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mehrere  Parentliesen  folgen.  XIX,  224:  y.al  didoixa,  didoixa  — 
eiQrjoerm  yäo  7i(iv&'  u  (pgovd)  Jigog  vjudg  —  jutj  tote  füv  avvem- 
ojidorjo&e  jue  tov  /nrjd'  öiiovv  udixovvra,  vvv  6'  avajiejncoxoreg  yjre. 
Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  lange  es  dauert,  bis  der 
Redner  mit  der  Sprache  herausrückt.  Schon  nach  dem  ersten 
dedoixa  sind  die  Hörer  gespannt,  was  folgen  wird.  Aber  statt 
dessen  ruft  er  noch  einmal  öeöoixa.  Durch  diese  Anadiplosis 
ist  die  Aufmerksamkeit  aufs  äußerste  gespannt.  Aber  jetzt 
schaltet  er  erst  noch  die  Parenthese  ein  und  weiü  so  das  Un- 
angenehme wieder  auf  einige  Augenblicke  zu  verschieben.  Da- 
durch steigert  er  die  Aufmerksamkeit  seiner  Hörer  noch  mehr. 
In  der  Parenthese  aber  erklärt  er,  daß  er  alles,  was  er  denke, 
oifen  sagen  werde.  — 

Nach  der  Behandlung  dieser  Gruppe  von  Parenthesen,  in 
denen  der  Redner  ausdrücklich  hervorhebt,  daß  er  die  volle 
Wahrheit  sagt,  bezw.  sagen  muß,  kommen  wir  zu  einer  neuen 
Gruppe  von  parenthetischen  Sätzen,  in  denen  der  Redner 
den  Worten,  die  er  eben  gesprochen,  Glaubwürdigkeit 
zu  verschaffen  sucht.  Demosthenes  tut  dies  auf  verschiedene 
Weise.  So  finden  wir  Stellen,  in  denen  er  bestätigend  beifügt, 
daß  er  das,  wovon  er  eben  spricht,  selbst  erlebt,  mit  Augen 
gesehen  und  mit  eigenen  Ohren  gehört  habe.  XXI,  4  6o(o 
nhiooiv  ovTog  tjym/hjxe  xai  jzagt'jyyekxey  —  ewocov  yug  avxov  ägxi 
Jigo  TCüv  dixaoDjglcüv  oV  EJioiei  — ,  xooomcp  juäXkov  ihiiC(o.  Hier 
ist  die  Korrelation  zwischen  dem  Relativpronomen  ooo)  und  dem 
Demonstrativum  looovrq)  durch  die  Parenthese  unterbrochen. 

Hierher  gehört  auch  III,  2  iyco  d'  öu  juiv  jiox  i^fjv  rfj  nokei 
xal  rd  avrfjg  exeiv  docpaXojg  xal  <Pih7i7iov  TijU(ogt]oaa§ai,  judJi'  dxgißwg 
olöa  —  eil  euov  ydg,  ov)(l  jidkai  yeyovev  ravr'  djnqoiega  — ,  vvv 
^levToi  jtejieiojuai.  Es  ist  diese  Stelle  noch  von  keinem  Heraus- 
geber als  Parenthese  interpungiert,  aber  sie  muß  als  solche  be- 
handelt werden.  Denn  der  Satz  ijt*  ijuov  .  .  .  djuipÖTega  hat 
lediglich  den  Charakter  einer  Zwischenbemerkung,  die  dazu 
dient  das  vorangehende  ^udk'  dxgißcög  olöa  zu  bestätigen.  Dazu 
finden  wir  die  Parenthese,  wie  so  oft,  eingeschaltet  zwischen 
zwei  durch  juev  und  liievroi  einander  entgegengesetzte  Satzglieder. 


^' 


—    53    — 

Manchmal  ruft  der  Redner  auch  um  ja  keinen  Zweifel  an  der 
'V\'ahrheit  seiner  Worte  aufkommen  zu  lassen  seinen  Hörern  die 
Vergangenheit  ins  Gedächtnis  zurück.  Ziemlich  dringend 
fordert  er  sie  zur  Erinnerung  auf  XIX,  19:  ...  nageXi^tov  Aloxivtjg 
oiTOoi  TigcÖTog  fjficjv  djidvrcov  —  xal  jigög  Aiog  xal  'äedjv  Tieigao^e 
oivdia^vTj^oveveiv  äv  dXt]§7]  Xeyco'  td  ydg  ndvxa  xd  Jigdyjuara 
Xv^ijvdjuev'  v/ucov  xal  Sia(p§eigav§*  oXcog  ram  eoxlv  7Jdi]  —  rov  jukv 
djiayyüXetv  .  .  .  x.  r.  L  Durch  diese  Parenthese  erlangt  der 
Redner  Glaubwürdigkeit  bei  seinen  Hörern  und  macht  sie  zu- 
gleich gespannt  und  aufmerksam.  VIII,  39  f.  sehen  wir  rasch 
aufeinander  zwei  Parenthesen  sich  folgen.  Während  die  erste 
Stelle,  welche  eine  eindringliche  Mahnung  für  die  Gegenwart 
enthält,  nicht  eigentlich  zu  unserer  Kategorie  gehört,  fordert 
der  Redner  in  der  zweiten  Parenthese  nachdrücklich  zur  Er- 
innerung an  die  Vergangenheit  auf.  ngwzov  juev  xovxo  Trag 
vßjJv  avröig  ßeßaiwg  yvöjvai,  ön  xfj  nokei  0iki7tJTog  Jioksjuel  xal  tyjv 
dgrjvrjv  kekvxev  —  xal  Tiavoaod^e  Jiegl  rovrov  xaxYiyogovvxeg  akkrj- 
ka)v  —  xal  xaxövovg  juev  eoxi  xal  ex^gbg  oh]  xfj  jiokei  xal  xcp  xfjg 
Tiokeog  eddqpei,  ngoo^rjom  de  xal  xoig  ev  xfj  jiokei  jzäoiv  dv^gcoTioig, 
xal  xoig  ^dkiox  oiojuevoig  avxco  yagil^Eoß^ai  —  et  de  jurj,  oxeyjdo^mv 
Ev^vxgdxY]  xal  AaoMvi]  xovg  "Okvv^lovg,  oT  öoxovvxeg  oixeioxax 
avxcp  öiaxeTo^ai,  ejieiör]  xijv  Jiokiv  Jigovöooav,  Jidvxcov  xdxiox' 
djrokwkaoiv  —  ovöevl  juevxoi  juäkkov  ^  xj]  nokixeiq  Jioke/iei  .  .  . 

Interessant  ist  auch  XIX,  44  f.  'Axovcov  xoivvv  eyo)  irjki- 
xavxa  xal  xoiavx  ijxayekkojuevov  xovxov,  xal  dxgißcbg  eidd)g  oxi 
tpevöexai,  —  xal  6§ev,  (pgdooj  Jigog  vjuäg,  ngmxov  jbiev  ex  xov,  oxe 
xovg  ögxovg  ejuekke  ^ikuiJiog  ojuvvvai  xovg  jtegl  xrjg  elgrjvrjg,  ex- 
OTiovöovg  djiocpav^rjvai  xovg  0coxeag  vjio  xovxwv,  o  oiwnäv  xal 
eav  eixog  ijv,  elkeg  ejuekkov  ocpl^eo^ar  eneix  ex  xov  jurj  xovg  jiagd 
xov  0ikbi7iov  Jigeoßeig  xavxa  keyeiv  jurjde  xrjv  emoxokrjv  xyjv  ^ikbi- 
710V,  dkkd  xovxov  —  ex  xovxwv  ovv  xexjLcaigojuevog ,  dvaoxdg 
xal  Tiagek^cov,  ejieigcojurjv  juev  dvxikeyeiv,  wg  d'  dxoveiv  ovx 
Yi^ekexe,  ^ovylav  eaxov,  xooovxo  juovov  diajuagxvgdjuevog  —  xal 
Tigog  Aiög  xal  üecbv  dvajuijuvi]oxeo§e  — ,  oxi  xavx  ovx  old'  ovxe 
xotvcovöj,  Jigooeßrjxa  d'  cbg  ovde  Jigoodoxcb.  Eigentlich  gehört 
nur  die  zweite  Parenthese  in  diese  Gruppe.    Doch  habe  ich  die 
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ganze  Stelle  im  Zusammenhang  vorgeführt  um  zu  zeigen,  daß 
der  Redner  zwei  Parenthesen  oft  rasch  aufeinander  folgen  laut, 
auch  wenn  die  eine  einen  größeren  Umfang  hat.  Dazu  sind 
beide  auch  inhaltlich  einander  etwas  ähnlich.  Denn  durch  die 
erste  Parenthese  sucht  der  Redner  seine  Aussage  zu  bestätigen, 
in  der  zweiten  erlangt  er  für  seine  Worte  Gewißheit,  indem  er 
an  das  Gedächtnis  seiner  Hörer  appelliert.  Die  zweite  Paren- 
these hebt  auch  den  vorausgehenden  Ausdruck  dinnnoTvoduevog 
hervor  und  gibt  der  Rede  eine  lebendigere  Gestaltung.  Nach 
der  ersten  Parenthese  bemerken  wir  die  Wiederaufnahme  des 
unterbrochenen  Gedankens.  Sicher  hat  hier  der  große  Umfang 
der  Parenthese  dem  Redner  dies  zur  Pflicht  gemacht.  Doch 
klammert  er  sich  hier  nicht  knechtisch  an  das  Wort,  sondern 
setzt  für  das  voi*  der  Parenthese  stehende  fld(6<;  das  Partizipium 
Try,/iaio6/uevog.  Der  unterbrochene  Satz  wird  aber  zusammengefaßt 
in  ry.  tovkov  ovv.  Wir  haben  also  hier  ovv  als  zurückweisende 
Partikel,  wofür  wir  an  andern  Stellen  auch  di'j  fanden. 

Nicht  den  Imperativ,  sondern  nur  die  Aussageform 
gebraucht  Demosthenes  um  seine  Hörer  an  etwas  zu  erinnern 
in  folgenden  Fällen:  XIX,  113  dklyovg  de  xovg  oTQareuojuh'ovg, 
orav  dhj  —  fifjurrjof^e  dt)  jiov  —  avrog  cov  oJ/uai  OToaTia)Tt]g,  o) 
Zei\  XX,  109  Tovg  de  ovyyeveJg  —  Iotf  yao  ov  toojiov  'OQX^jueyov 
die&t]xav  —  ovrv}  jueia^eiQil^oßievoi  .  .  .  XIX,  264  .  .  .  Aüxeöai- 
fiovicov  tJi'  avxovg  ik&ovrmv  Jiokkfj  xai  JieCfj  xal  vavTixf]  dvvdjuei  — 
/'oTf  ydg  ö/jJTOv  roviV  on  yfjg  x<il  ihihiTT}jg  ^jQX^v  cog  l'jiog  EiJtelv 
AaxeSmjiiovioi  xar  ixeivovg  tovg  yoovovg  — ,  dkX'  öfKog  rtjhxaihtjg 
fji'  avTovg  ih%vor]g  dvvd^iecog.  In  diesen  drei  Beispielen  erweckt 
der  Redner  durch  die  Parenthese  Glauben  bei  seinen  Hörern  für 
seine  Worte.  Im  letzten  Fall  läßt  er  durch  die  Parenthese  den 
Gegensatz  noch  schroffer  hervortreten,  der  sich  zeigt  zwischen 
der  großen  Macht  der  Lazedämonier  und  ihren  geringen  Lei- 
stungen. Hinweisen  möchte  ich  bei  diesem  Beispiel  noch  auf 
die  Wiederaufnahme  des  unterbrochenen  Gedankens  nach  der 
Parenthese.  Es  wird  hier  die  vor  der  Parenthese  stehende 
Partizipialkonstruktion :  Aaxedatjuoruov  .  .  eXOorncov  .  .  Svrdfiei 
nach    dem    parenthetischen    Satz   in    der    Weise   wieder    auf- 
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genommen,  daß  sie  kurz  zusammengefaßt  wird  in  die  Partizipial- 
konstruktion Tfjhxavzrjg  en  avxovg  ek§ovor]g  öwd/uecog.  Hierher 
gehört  auch  noch  XIX,  158:  dkk'  h  reo  navdoxeico  reo  jiqo  tov 
Aiooxogelov  —  ei  rig  vjhöjv  elg  0€Qdg  u(pTxrai,  old'  o  Myco  — ,  ivrav^* 
iyiyvov&*  ol  ögxoi,  wo  wir  nach  der  Parenthese  eine  Wieder- 
aufnahme haben  durch  Evxavüa, 

Auf  die  Mitteilung  anderer  stützt  sich  zur  Bekräf- 
tigung seiner  Aussage  Demosthenes  LIV,  7  emvov  6'  äg'  ev- 
xavßn  —  xnvxa  yuQ   voxeqov   ijivßojueda   —   JxaQa   Uajuqpikq)  .  .  . 

Auch  an  folgenden  Stellen  benützt  Demosthenes  die  Paren- 
these dazu  um  seine  Aussage  als  wahr  und  sicher  hinzustellen: 
IX,  59  fU/'  ev  'Qq€<P  0Uioxidi]g  juev  EJigaxxE  ^ubtJicp  .  .  .  oijieq 
vvv  E^ovoi  xi]v  noXiv  —  xal  xavx'  fjÖEoav  ndvxEg  —  EvcpQalog  de 
xig  äv&QcoJiog  .  .  .,  wo  die  Parenthese  zwischen  juev  und  öe  ein- 
geschaltet ist.  III,  5  (bg  ydg  fjyyikdi]  ^ikmjiog  do§Evcbv  i}  xE^vEcog 
—  rjX§E  ydg  djuq)6xEQa  — ,  ovxhi  xaigöv  ovÖEva  xov  ßoYjd'ETv  vojui- 
oapxEg  .  .  .  XXV,  47 :  xov  iXaiojxMrjv  'Aya§a)va  —  xavxl  ydg  xd 
7iQd)7]v  —  ßoo)v  xal  xExgaycog  .  .  .,  wo  durch  die  Parenthese  zu- 
gleich der  Eigenname  ""Aya^ojva  betont  wird.  LVII,  20  cbg  ö* 
vjiiEXEgog  f]v  jioUxrjg  w  u.  ö.  —  xo  ydg  bv  xal  dkrj^kg  ovxcog  vjidg- 
Xei  — ,  judgxvgag  xako).  Die  Parenthese  findet  sich  hier  zwischen 
dem  Deklarativsatz  mit  cog  und  dem  zugehörigen  Hauptsatz. 
Der  Deklarativsatz  erhält  durch  die  Parenthese  seine  Bestäti- 
gimg und  nachdrucks volle  Hervorhebung.  Hierher  gehören  noch : 
XXIX,  21  xal  xavx*  fj^E^ov  ovyl  iuagxvga>v  dnogcbv,  o«  jxagijoav  — 
t]oav  ydg  — ,  dkX*  Iva  jui]  xovxovg  alxuoxo.  XXI,  28  jut]  örj  xovxo 
keyEiv  avxov  euxe,  öxi  xal  öixag  töiag  dlöojo'  6  vojuog  juoi  xal  ygacprjv 
vßgEwg  —  ölömoi  ydg  — ,  äXk'  c5g  .  .  .,  öeixvvxw.  Im  ersten  Fall 
wird  jiagi]oav  in  der  Parenthese  ausdrücklich  bestätigt  durch 
^oav,  im  zweiten  diöatoi  durch  Wiederholung.  Beide  Parenthesen 
befinden  sich  zwischen  den  durch  ov,  bezw.  juit],  und  dUd  ein- 
ander entgegengesetzten  Satzgliedern. 

Bestätigende  Bedeutung  hat  die  Parenthese  auch  XXX,  32: 
xal  xavd*  ojuokoyovjuEva  juiv  eoxl  TioXkaydäEv,  —  oi  xe  ydg  ev  xco 
öixaoxrjgup  xoxe  dixd^ovxEg  xal  xojv  e^oj^ev  Jiagovxcov  nokkol  ovvi- 
oaaiv   —   ö/icog  ök  xal  judgxvgag   vjluv    nagE^ofiai.     Während   die 
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Parenthese  eingeschaltet  ist  zwischen  die  durch  ///>'  und  <U  ein- 
ander entgegengesetzten  Glieder,  zeigt  sie  selbst  die  Gliederung 
durch  T€  —  Tcal.  LVII,  37  f.;  xal  6  fikv  ^AjuvOeo)}'  6  Tijg  iu}]TO()g 
aÖF^fpog  .  .  .  xal  xe^amai  ev  To7g  drjjtiooioig  fxv/jfinoi  —  xal  ravia 
jLiaQTVQyoETai  — ,  rfj  d'  ddekq^fj  avrou  ovyoix}]0(iO)j  AioöwQW  'Akaiei 
vibq  ytyverai  Kjfjoißiog.  Der  regelmäßige  Gedankengang  wäre 
hier:  "AjuviJfoji'  uh  .  .  .,  r/y  (Y  ndelfffj.  Ehe  aber  der  Redner  dem 
o  jukv  *A.  das  T/y  (Y  ädeXfffj  entgegensetzt,  schiebt  er  die  Zwischen- 
bemerkung ein,  in  der  er  ausspricht,  daß  er  das  Gesagte  durch 
Zeugen  werde  bestätigen  lassen.  Wir  können  also  xnl  ravrn 
jLiaorvQt}oeTai  nur  als  Parenthese  fassen.  Hingewiesen  sei  auf 
die  einführende  Partikel  xal. 

Noch  viel  wirkungsvoller  aber  sind  jene  parenthetischen 
Sätze,  in  denen  der  Redner  eine  Versicherung  und  Beteue- 
rung für  seine  Worte  gibt.  Zunächst  sei  XXIII,  5  behandelt, 
eine  Stelle,  an  der  sich  die  Versicherungen  häufen :  Fyd)  yovv  — 
djuvvm  Tovg  &£ovg  änavraq  —  djiojxy)]o*  äv,  ev  Igte,  xal  avxog  rijv 
ygaqyrjv  zaiW)]v  änevFyxeTv.  Schon  das  nach  tyo)  stehende  yovv 
hat  versichernde  Kraft,  noch  viel  stärker  ist  aber  die  Ver- 
sicherung in  der  Parenthese  mit  öjuvvo),  wo  der  Redner  bei 
allen  Göttern  schwört,  i)  Aber  damit  gibt  sich  der  Redner  noch 
nicht  zufrieden,  er  ruft  auch  noch  mit  ev  Igte,  das  selbst  paren- 
thetischen Charakter  hat,  seine  Hörer  als  Zeugen  an. 

Zwei  Parenthesen  rasch  hintereinander  begegnen  uns  wieder 
VIII,  24,  von  denen  freilich  nur  die  erste  für  unseren  Zweck 
in  Betracht  kommt,  worin  der  Redner  „die  Wahrheit  seiner 
Behauptung  verbürgt"  (Blaß):  jidvrEg  öooi  jiox  EXJiEiihvxaoi  nag* 
vju(7)v  OTQanjyoi,  —  tj  'yd)  Jidox^iv  otiovv  nfiojjuai  —  xal  nagd  Xio)v 
xal  nao*  'Egv&Qaicov  xal  Jiag*  cov  äy  Examoi  öuvcovrai,  —  romayv  xo)v 
xi]v  "Aoiav  olxovvxiov  ksya)  —  XQW^^^  ÄajLißdvovoiv.    Vgl.  S.  23. 

*)  Die  FoiTii,  in  der  Parenthese  die  Götter  zu  Zeugen  der  Wahrheit  an- 
zurufen, treffen  wir  auch  bei  andern  Schriftstellera.  Es  sei  hier  nur  auf  ein 
Beispiel  hingewiesen,  das  wir  bei  Demosthenes  selbst  in  einem  Zitat  aus  dei 
Antigene  des  Sophokles  finden,  XIX,  247. 

iy(o  ydg  —  iarcü  Zevg  6  ;tdv&*  oomv  dfi  — 

oui'  äy  oKo.itjaatfti  lijv  äirjv  öoujv.     (Soph.  Ant.  184  f.) 
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Zu  dieser  Gruppe  gehört  noch  eine  Reihe  von  Beispielen, 
„in  welchen,  nach  Art  eines  abschließenden  Epiphonems,  eine 
bestätigende  Randbemerkung  in  rhetorisch-pathetischer  Weise 
zum  Vorhergehenden  hinzugefügt  wird",  wie  sich  Heerdegen  in 
seiner  Abhandlung  (S.  6)  ausdrückt.  Aus  der  Kranzrede  sei  hin- 
gewiesen auf  XVIII,  11 :  o^  Sr]  jtoüjoco  xovxo,  —  ovx  ovxo)  xExvcpcojuai 
—  dW  vjiEQ  fiEV  xd)v  JiEJiohxEv/iEvwv  ä  xaxayjEvdov  xal  däßaUEg 
ÜExdow;  ferner  auf  XVIII,  51,  216.  In  den  andern  Reden  habe 
ich  folgende  Beispiele  gefunden:  XXI,  143  xal  ovx  dnEixdoai 
dijTiov  MEidiav  AXxißiddj]  ßov}.6jUEVog  xovxov  jiiEjuvrjjuai  xov  loyov  — 
ovx  oihayg  eiju'  ä(pQ0)V  ovo'  djiöjikrjxxog  syco  — ,  dlX  Xv  i'drjXE  .  .  . 
Nur  Weil  interpungiert  diese  Stelle  als  Parenthese.  Eine  nähere 
Betrachtung  lehrt,  daß  das  dUd  dem  ovx  djiEixdoai  entgegen- 
gesetzt ist,  so  daß  ovx  ovxog  . .  .  iycf)  dazwischen  eingeschaltet 
und  infolgedessen  als  Parenthese  zu  behandeln  ist,  da  es  den 
Sinn  unterbricht.  Vgl.  III,  21  s.  u.  XIV,  24  Ehai  ydg  tzoqov, 
dv  ÖEt],  juiyav  xal  xaXov  xal  dixaiov,  ov  äv  juh  rjötj  C^xcojuev,  ovo' 
Eig  x6&'  vjidgxEiv  rjyrjoojUE^*  i]juiv  —  ovxco  Jiokv  xov  Jiogioai  vvv 
djrooxijoojuEv  —  idv  d'  ew/uev,  Eoxai.  Wir  haben  hier  wieder  die 
Einschaltung  der  Parenthese  zwischen  juev  und  ds.  Dasselbe 
ist  der  Fall  in  XXXVII,  41,  einer  Stelle,  die  wenigstens  Voemel 
als  Parenthese  interpungiert:  xal  juExd  xavxa  jzgooxakEixai  juev 
JUE  xrjv  dixtjv  Tidkiv,  EJiEiöi]  Mxxov  dvEihxo  xdg  nagaxaxaßoXdg'  — 
ovroyg  Evdvg  rjv  dfjXog  ovo'  olg  avxög  (bgioax    EfiiXEVoiv  dixaioig  — 

EJlEldi]    d*    7JX0JUEV    .  .  . 

Ganz  ähnlich  wie  die  bisherigen  Beispiele,  nur  durch  ydg 
verstärkt,  sind  die  folgenden:  VIII,  25  xal  didoaoiv  ol  didovxEg 
ovTE  xd  juixg  ovxe  xd  nolX  dvx  ovÖEvog  —  ov  ydg  ovxco  /lalvovxai 
—  dXX'  (hvovjUEvoi  X.  X.  L  und  HI,  21  xal  xavx  ovx  ^^*  djiEx^cojLiai 
xiorv  v^wv,  x}]v  äkXcog  Jigo7]grjjuai  UyEiv  —  ov  ydg  ovxcog  äcpgcov 
oviY  dxvx^g  dfi  Eyo),  wox  diiEx^dvEo^ai  ßovkEO§ai  jurjdkv  dxpskEtv 
vo^u^cov  — ,  dXXd  dixaiov  noXkov  xgiva>  xrjv  xcbv  Jigayjudxayv  oojxrjgiav 
dvrl  xfjg  ev  xcp  UyEiv  ydgixog  algEioßat.  Beide  Beispiele  enthalten 
eine  Versicherung.  Auch  sind  beide  eingeschoben  zwischen  die 
durch  ov  —  dUd  einander  entgegengesetzten  Glieder. 

Versichernde   und   beteuernde  Bedeutung  haben  auch 
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folgende  Beispiele,  deren  Interpunktion  als  Parenthesen  wiederum 
fast   sämtliche  Ausgaben   unterlassen  haben:   XXI,  208  Jieoi  wv 
ovdkv  äv  ei'jioijui  jr^yog  vjnag  qkavQov  eyd)  —  xal  y(iQ  äv  fiaivoi/n]V  —, 
uW  u   dewoeiv  v^iäg,   orav  ouroi  decovxai,   M  xal  Xoyi^eo&ai,  xavx 
looj.     XIX,  95  ovx  iva   Tikeiovoyv  T]  xaTrjyoQel  rig  avxov  öco  koyov 

—  jLiavia  yao  xovio  ye  —  äXk'  oqu  xovxo  .  .  .  XXXIX,  27  ov 
jiirjv  loyvQiCouai  xovxo  —  y.al  ydg  ehi&eg  —  rUA*  eX  xig  eooixo  .  .  . 
XXI,  191  iyo)  ö'  loxEcpdai  jLih  o)  ä.'A.  (frjjiii  xovx  äy  dovrjMtjr, 
xal  juejuekexrjxevat  y  cog  evijv  judhox'  ijuoi  —  xal  ydg  äv  ä^Xiog 
tjv,  81  xoiavxa  Jia&ojv  xal  Jido/MV  fjjnüovv  (bv  Jiegl  xovxcov  igelv 
l'fifk/Lov  jiQog  vjLiag  — ,  yeygaqevai  jLievxoi  jiioi  xbv  koyov  MeiMav. 
Wir  haben  hier  eine  Einschaltung  zwischen  die  durch  ^ev  und 
^ihxoi  einander  entgegengesetzten  Glieder.  Daß  wir  es  mit  einer 
Parenthese  zu  tun  haben,  ist  klar;  denn  der  selbständige  Satz 
ist  eingeschoben  zwischen  die  von  q)riiM  xovx  äv  dgvtjfhirjv  ab- 
hängigen Infinitivsätze.  Die  letzten  beiden  Beispiele  haben 
abgesehen  von  ihrer  Kürze  und  ihrer  Stellung  auch  die  Ellipse 
von  ioxiv  gemeinsam.  Den  Schluß  der  versichernden  Paren- 
thesen bilde  XIX,  222:  [jioxeQov  xqeTxxov  i/v]  qikov  xdxdvov  Eyeiv 
xal  xovxovg  —  ricsav  ydg  äv  rjoav  q?iXoi  xcbv  avxöjv  xexoivojvrjxoxi' 
ovdk  ydg  vvv  e^&gav  Jiaxgixrjv  t^ovoi  Jigog  /ue,  dXX'  öxi  xwv  jrejigay- 
lii€ro)v  ov  juexeoyrjxa  —  ^  Jiagd  xovxcov  d(p'  a>v  etXijq^aot  juexansTv  .  .  . 
Durch  die  Parenthese  enthält  cfüov  einen  ganz  besondern  Nach- 
druck. Zur  lebendigeren  Gestaltung  der  ganzen  Stelle  trägt 
auch  die  Anadiplosis  von  ^oav  an  der  Spitze  der  Parenthese  bei. 
Eingeschaltet  ist  die  Parenthese  in  einen  direkten,  disjunktiven 
Fragesatz. 

Im  Anschluß  an  die  große  Gruppe  von  Parenthesen,  in 
denen  der  Redner  seinen  Worten  Gewißheit  verschafft,  indem 
er  eine  Versicherung  für  die  Wahrheit  seiner  Aussage  abgibt, 
mögen  einige  Beispiele  folgen,  in  denen  er  nur  eine  Vermutung 
ausspricht.  Er  benützt  dazu  häufig  den  Potentialis.  Dazu  ge- 
hören folgende  Beispiele:  VIII,  41  dW  äv  Jioxe  ovjtißfj  xi  malojna 

—  jioXXd  d'  äv  yevotx'  dv^gcomo  — ,  Ij^ei  Jidvxa  xd  ovjußeßiaojueva,  wo 
auf  die  einleitende  Partikel  de  und  auf  die  Stellung  zwischen  dem 
Kondizionalsatz  und  dem  zugehörigen  Hauptsatz  hingewiesen  sei. 
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XXIX,  40  xexjuijgiov  de  xal  moxig  eoxiv,  ovx  ei'  xig  xi  urj  olöe  xovxov 
e/ovxa  —  JioUol  ydg  äv  elev  —  dW  ei  xig  olöev.  XX,  143  ei  juev 
xoivvv  i)yv6}]oe  xavxa  —  yevoixo  ydg  äv  xal  xovxo  —  avxixa  örjkcooei. 
Eine  Vermutung  kommt  aber  nicht  bloß  durch  die  poten- 
tialeForm  zum  Ausdruck  sondern  auch  durch  Verba  wie  ^yovjuai, 
vojuiCo)  u.  s.  w.  XX,  45  finden  wir  eine  solche  Parenthese:  oxo- 
mixe  de  jutj  xovx',  el  juvug  exaxov  xal  ndhv  xdXavxov  eöwxev  —  ov 
de  ydg  xovg  kaßovxag  eywy  fiyovßai  xo  nkrj^og  xöjv  xgrjjudxayv  ^av- 
fxdoai  —  dkXd  .  .  .  Hierher  gehören  noch  zwei  Beispiele  (XXII,  5 
und  XVI,  20),  deren  Behandlung  ich  mir  aber  für  das  zweite 
Kapitel  aufsparen  muß,  da  sie  eine  ziemlich  eingehende  Er- 
öi'terung  erfordern. 

An  zwei  Stellen  tritt  uns  auch  des  Redners  Bescheiden- 
heit entgegen.  XVIII,  321  ovo  S'  ävögeg  'A.  xov  (pvoei  juexgiov 
Jiokix7]v  eyeiv  Sei  —  ovxco  ydg  juoi  Jiegl  ejuavxov  Uyovxi  dvem- 
(fi}ov(J)xaxov  eiJieiv  —  ev  juev  xaig  e^ovoiaig  xyjv  xov  yevvaiov  xal 
xov  jrgcoxeiov  xfj  jiokei  Jigoaigeoiv  öiacpvkdxxeiv;  XIX,  167  (hg  6* 
dnexvyxav  oxovd^jioxe  —  ov  ydg  ejue  y  elneXv  eaavxov  deiv,  äUd 
xd  egya  xal  xd  jieTigayjuev'  avxd  drjkboei  — ,  xd  xoivfj  doi%vxa  ndvxag 
fiyelx  evrj^wg  Xrjy)eo§ai.  Der  Redner  zeigt  sich  hier  bescheiden 
in  der  Wahl  des  Ausdrucks.  Beachtenswert  ist  in  der  zweiten 
Stelle  die  Einfügung  der  Parenthese  nach  dem  mit  dyjjioxe  ge- 
bildeten verallgemeinernden  Pronomen. 

Einigemal  enthält  die  Parenthese  auch  einen  Wunsch. 
Es  wird  dadurch  die  ganze  Gestaltung  viel  lebhafter:  XXV,  31 
spricht  der  Redner  einen  erfüllbaren  Wunsch  aus:  .  .  .  öxt 
em  ^ev  xakov  !)  xg^oxov  Tj  xfjg  Jiokecog  ä^iov  Jigäyju'  ovöev  ovxög 
eoii  xg^]oifiog  —  jurj  ydg,  w  Zev  xal  '&eoi,  xooavxrj  ondvig  dvögcbv 
yevoixo  xfj  nokei,  ojoxe  nag  'Agioxoyeixovog  xcbv  xakwv  xi  Jioi^oao§ai 
—  ecp'  ä  ö'  äv  xal  yorjoaixo  xig  xoiovxcp  ^i]gicp.  Zweimal  finden  wir 
einen  unerfüllbaren  Wunsch:  XXV,  44  ^doxgdxrjv  xöv'Ekev- 
öiviov,  juovov  elvai  xoiovxov  xiß^ejuai,  ovy  cog  ovyl  jikeiovcov  övxcov  — 
c}j(feke  ydg  jurjöelg  äkkogAgioxoyeixovi  yaigeiv  — ,  dkk'  o  xa^'  vjucbv 
cog  öveidog  oxvcb  keyeiv.  XXI,  78  fjvixa  xdg  ölxag  ekaxov  xcbv  Jia- 
xgqmyv  xoTg  emxgonoig,  jueigaxvkkiov  wv  xojuidfj  xal  xovxov  ovo'  ei 
yeyov    eiöojg  ovöe  yiyvcboxcov  —  cog  jurjöe  vvv  wcpekov  —  xoxe  juot 
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jueUovo(7)v  elodycu  xo)v  di>iO)v  etg  fjueoav  thomoel  TerdQtrjv  Tj 
jisjumrjv,  €iG£m]dt]nnv.  Die  Stelle  behandelt  kein  Herausgeber  als 
Parenthese.  Der  durch  fjvixa  eingeleitete  Temporalsatz  erhält 
aber  durch  die  Partizipien  jueioaxvXhov  d)v  und  yiyvcooxcov  eine 
nähere  Bestimmung  und  man  sollte  nun  den  Nachsatz  erwarten. 
Dieser  folgt  aber  nicht,  sondern  Demosthenes  schiebt  erst  noch 
den  Satz  mit  c5c  .  .  .  axpeXov  ein.  Dieser  ist  ein  Hauptsatz;  die 
Einleitung  mit  (hg  ist  nicht  selten.  Denn  ft>c,  eWe,  et  ydo  können 
noch  zu  dem  schon  den  unerfüllbaren  Wunsch  bezeichnenden 
wfpekov  treten.  Diesen  Satz  können  wir  also  unmöglich  anders 
fassen  denn  als  Parenthese.  Auch  der  Umstand,  daß  zu  cixpekov 
aus  dem  Vorhergehenden  eldevai  und  yvMvai  zu  ergänzen  ist, 
kann  uns  nicht  hindern  eine  solche  anzunehmen. 

Manchmal  stellt  der  Redner  einem  eben  aus- 
gesprochenen Gedanken  das  Gegenteil  in  der  Parenthese 
schroff  gegenüber.  Hierzu  gehören  folgende  Beispiele :  XIX,  333 
iyo)  ydg  Alaymp*  ovdevog  amwjuai  to)v  er  tm  Jioke^uo  jTonyßevTov  — 
TOVTcov  ydg  eioiv  vjiev&vvoi  oroarrjyoi  —  ovds  tov  jroujaaoOai  Ttjr 
nohv  eiQt]vr]v,  dXk*  uygi  rovrov  Jidvr'  d(pir}/.u.  XXI,  97  eW  vjueig  .  .  . 
TOV  rrjXixavrag  dixag  ka^ißdvov^*  cov  avrog  fjdixijnßni  (p}]m  jtiovov  — 
ov  ydg  fjdtxfjro  ys  —  tovtov  vßglCovra  .  .  .  ufp/jaere,  wo  dem  q)7]olr 
rjdixijoßai  das  ov  ydg  i]dix7]To  entgegengestellt  wird.  XIX,  301: 
äv  TOJV  jukv  jui]  ^eXrjT  nxoveiv  roTg  roiovroig  avvrjyogovvKov,  dV.* 
imöel^TjT*  dxvgoifg  övrag  vjucov  —  vvv  ydg  q^aoiv  eJvai  xvgioi  —  tov 
de  7ie7igax6&*  iavrov  yoXdarjTe.  Dem  dxvgovg  övrag  wird  schroff 
eJvai  xvgioi  entgegengestellt.  Eine  schroffe  Gegenüberstellung 
von  (fijaovoi  und  deUai  ovx  eyovoi  treffen  wir  XX,  139:  el  ö' 
ovToi  TOVTO  q)/]oovoi  —  deliai  jLikv  ydg  ovx  e^ovai  —  dei  xexoXao- 
juevovg  avrovg  Trag*  avrd  rddix^juara  q^aivsadai,  XXIX,  59  ov  jud 
Ai*  ovy  on  TOV  MiXvav  d)jLiok6yr]oev  elvai  eXev^Egov  —  xomo  fxev 
ydg  ovdkv  ijv  — ,  dXX'  ön  .  .  .  Durch  die  Parenthese,  die  den 
Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  enthält,  wird  das  Voraus- 
gehende hervorgehoben.  Eingeschaltet  ist  die  Parenthese  zwi- 
schen die  Glieder  eines  Nebensatzes,  zwischen  ovy  ^^'  ^^^  ^^^ 
ölt;  sie  ist  eingeleitet  mit  juh  ydg;  juiv  steht  hier  in  der  ver- 
sichernden Bedeutung,  wie  jlujv. 
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Der  Zukunft  wird  in  schroffer  Weise  die  Gegenwart  ent- 
gegengesetzt dadurch,  daß  das,  was  im  Vorhergehenden  als  zu- 
künftig bezeichnet  wird,  in  der  Parenthese  schon  als  vorhanden 
hingestellt  wird:  XIX,  285  Iva  xoiwv  eldip'  ön  xal  rovrov  djico- 
hoEVy  ov  fid  Ai*  ovyl  rcbv  vjueregcov  Jiaidcov,  ojicog  eoovrai  odxpgo- 
vi-g,  Jigoogcov  —  elol  ydg  c5  ä.  M.  xal  vvv  ococpgoveg'  jurj  ydg  ovrco 
ye.voiro  xaxibg  rfj  noXeiy  Sor*  'Acpoßijrov  xal  Aioxtvov  ooxpgoviorcbv 
dat]&fjvai  robg  veoyregovg  —  dW  ön  ßovkevwv  eygaxpev.  Ver- 
stärkt wird  der  Gegensatz  durch  den  angefügten  Wunsch,  der 
mit  dem  Wunsch  in  XXV,  31  inhaltlich  große  Ähnlichkeit  hat. 
Vgl.  S.  59. 

Sehr  wirkungsvoll  wird  durch  die  Gegenüberstellung  auch 
folgendes  Beispiel  XXII,  32.  Hier  wird  in  der  Parenthese  die 
Oligarchie  der  Demokratie  entgegengesetzt.  TioXXd  ydg  äv  röv 
ÖY(^iov  vji  avröjv  vnax&evr  iiajuagreiv,  xdxeivovg  tjroi  xaraXvoai 
y  äv  Jieigdoßai  rö  Jiagdjiav  röv  dtjjuov  —  iv  ydg  raig  öXiyagxlaig, 
ovo'  äv  (böiv  er  'Avdgoricovog  riveg  aibxiov  ßeßicoxoreg,  ovx  eoriv 
Xiyeiv  xaxcbg  rovg  ägyovrag  fj  Jigodyeiy  äv  cbg  Jiovtjgordrovg  elvai. 
B^jmerkenswert  ist  die  Einschaltung  der  Parenthese  zwischen 
die  durch  i]roi  —  ^'  geschaffene  GHederung. 

Häufig  finden  wir  die  Form  der  Praeteritio  in  der 
Parenthese.  Auch  durch  sie  wird  der  vorangehende  Satzteil 
besonders  hervorgehoben  und  betont.  Wir  treffen  dabei  häufig 
ein  gewisses  formelhaftes  Gepräge.  Wir  beginnen  mit  den 
einfacheren  Fällen:  IX,  35  ovy  v/ucov  —  ico  räXXa  —  dXXd 
Xiggov/joov  rfjv  jusyiorrjv  e/ei  jioXiv  Kagdiav;  Eingeschoben  ist 
die  Parenthese  in  die  GHederung,  die  durch  ov  —  dXXd  her- 
gestellt ist.  Dasselbe  ist  der  Fall  XXV,  55:  xal  rrjv  ddeXcp^v 
rr]v  iavrov,  ovy  öjuoTiargiav  juiv,  ^vyarega  ö*  ixeivijg  oJKood^Jiore 
ysvofievrjv  —  ew  ydg  rovro  — ,  dXX*  ddeX(priv  ye,  en  Üaywyfj  djtedoro. 
Die  Parenthese  steht  hier  wieder  nach  dem  verallgemeinernden, 
mit  dijjiore  gebildeten  Pronominaladverb,  wie  dies  auch  der  Fall 
ist  XVm,  21,  146,  261. 

Ähnlich  nach  Wesen  und  Stellung  ist  VIII,  20,  wenn  hier 
auch  nicht  ed)  als  Verbum  steht.  Auch  diese  Parenthese  hat 
ihre   Stellung  nach   einem  verallgemeinernden,    allerdings  hier 
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mit  ovv  zusammengesetzten  Pronomen.  Eingeleitet  ist  sie  mit 
ydg.  Die  Stelle  lautet:  [av  ßovXoio]  Tovg  ojioiovonvaoovv  —  ovökv 
yäo  dvTiXsya)  sviievely. 

Durch  einen  kleinen  Satz  ist  die  Praeteritio  erweitert 
XXI,  122  og  ävöo  uxvxovvra,  ovdh  avrdv  i]dixi]Xina  —  eü)  yäo 
el  (piXov  —  äiLia  ovxofpavreTv  rosTO  deir. 

Einen  etwas  andern  Charakter  hat  XXV,  79:  ovrool  —  xn  juh 
äkka  oicoTioj'  akX'  i(p'  olg  vjueig  xijv  jniagäy  ßecoolda,  t)jv  jh]fiviar, 
rrjv  q)aQ/naxidn,  xai  nvrrjv  xnl  rb  yevog  Jiäv  djiexxeivare  —  xavra 
Xaßibv  xä  (pdo/iiaxa  xai  xdg  ijiwddg  nagd  xijg  ^egajiaiv7]g  nvxijg  .  .  . 
juayyav€V€i  xnl  q?evaxiC€L  Hier  erhält  der  mit  ovxooi  begonnene 
Satz  seine  Fortsetzung  durch  xavxa  Xaßiov,  während  man  das 
Dazwischenliegende  als  Parenthese  zu  betrachten  hat,  und  zwar 
ist  es  die  etwas  erweiterte  Form  der  Praeteritio. 

Erweitert  durch  einen  indirekten  Fragesatz  ist  die  Prae- 
teritio XXIV,  202:  .  .  .  xai  ßovhjßevxi  knßeiv  avxtjv  —  i^  ov  de 
xgojzov,  Tiagakeiijyo)  —  Xaßihv  dgyvgiov  dedmxev.  Einleitungs- 
partikel ist  de.  Durch  die  Parenthese  erhält  das  Vorangehende 
eine  besondere  Betonung. 

Die  Form  der  Praeteritio  begegnet  uns  auch  in  der  fol- 
genden Parenthese,  wenngleich  sie  in  etwas  anderer  Form 
auftritt:  XIV,  17  xai  xd  jiitv  od)jLia&*  ovxo)  q?7]jui  öelv  ovvxExd)(ßai, 
—  öl  o  ö',  eioeoiT,  ijieiödv  okov  xbv  xgojiov  xijg  avvrd^eojg  dxov- 
of]X€  —  xdg  de  rgirjoeig  jicijg;  Dieses  Beispiel  hat  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  dem  vorigen.  Wir  haben  auch  hier  einen  in- 
direkten Fragesatz,  dem  das  regierende  Verbum  nachfolgt. 
Die  einleitende  Partikel  ist  ebenfalls  öL  Eingeschaltet  ist  die 
Parenthese  zwischen  juer  und  de.  Dadurch  daß  wir  den  Satz 
öl'  o  ...  in  Parenthese  setzen,  wird  viel  klarer,  daß  in  dem 
Satz  xdg  de  xgitjgeig  jiöjg;  (ftjjLii  noch  das  regierende  Ver- 
bum ist. 

ZiemUch  zahlreich  sind  jene  Parenthesen,  in  denen  der 
Redner  eine  lobende  Bemerkung  einfügt  um  die  Hörer  zu 
ermuntern  und  für  sich  zu  gewinnen.  Ich  beginne  mit  XIX,  330, 
einem  Beispiel,  das  schon  oben  S.  45  unter  einem  andern 
Gesichtspunkt   zur  Sprache    kam:    did   xi;   —   ovxe   ydg   vjueig  y 
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dxdgioxoi  eoxe,  ovx  udixoi  äv^gwjioi,  ov  de  xaxoi  —  öxt  x.  x.  L 
XIX,  261  erinnert  der  Redner  seine  Hörer  an  ihre  Abkunft, 
indem  er  ihnen  ins  Gedächtnis  zurückruft,  daß  sie  und  die 
Arkader  allein  den  Ruhm  haben  Autochthonen  zu  sein:  xai 
vvv  'Agxddwv  JioXXoi,  Tigoofjxov  avxoTg  en  elev^egia  jueyioxov  (pgo- 
vt7v  o^olojg  vjuiv  —  juövoi  ydg  Jidvxcov  avxox^oveg  vjueig  eoxe  xd- 
xeXvoi  —  0iXi7i7iov  ^avjud^ovoi. 

Die  Taten  der  Vorfahren  preist  Demosthenes  VI,  11 : 
d^iayg  d'  ovdeig  eiJiecv  dedvvrjxai,  dioneg  xdym  nagakeiipco  dixaimg  — 
eoTi  ydg  /ic/Cco  xd  xeivwv  egya,  fj  cbg  xcp  koycp  xig  äv  elnoi  — ,  xohg 
dl  Stjßaiayv  xai  Agyeiayv  ngoyovovg  xovg  juev  avoxgaxevoavxag  xip 
ßagßdgcp,  xovg  d'  ovx  evavxuo\%vxag.  Dazu  bemerkt  Rehdantz- 
Blaß:  „Demosthenes  braucht  dieses  Lob  der  Athener  nur  als 
Stachel  gegen  die  Enkel;  leeres  Gepreise  ist  ihm  zuwider." 

Wiederum  auf  die  Vorfahren  bezieht  sich  das  Lob  IX,  41 
ovx  ''^'  o.vxolg  f]  XQ^^^J^(^  —  ^«^  yag  ävev  rovxcov  xcbv  ygajLtjudxcov 
xd  deovx'  e(pg6vovv  — ,  all*  iv  vjueig  e'xrjß^*  vTxojuvrjjuaxa,  mit  Ein- 
schaltung zwischen  ovx  «"^«  und  all'  Iva.  Zwischen  fiev  und  de 
finden  sich  folgende  lobende  Parenthesen  eingeschoben:  VIII,  60: 
oldev  ydg  dxgißwg  öxi  dovleveiv  juh  vjueig  ovx  e^elrjaexe,  ovx  äv 
edehjorjx*  emoxr)oeo&e  —  ägxeiv  ydg  eichd^axe  —  Jigdyjuaxa  d'  avxcp 
nagaoxeiv;  XIV,  28  [dei]  xd  de  XQ^ll^f^^CL  vvv  juev  edv  xovg  xexxrj- 
fuvovg  exetv  —  ovdajuov  ydg  äv  ev  xalliovi  ow^oixo  xfj  nolei  — , 
edv  de  .  .  .;  XVI,  25  xdg  juev  ßeomdg  xai  xdv  'Ogxojuevov  xai  xdg 
Ulaxaidg  xaxoixi^eo^ai  (pcbjuev  deiv  xai  ovjujigdxxcojuev  avxoig  xai  xovg 
ullovg  dSicbfzev  —  xavxa  ydg  xai  xald  xai  dixaia,  jurj  negiogäv 
Tioleig  dgxaiag  eSaveoxcooag  —  xijv  de  Meydltjv  Jiöliv  x.  x.  l. 

Der  Einsicht  und  Erkenntnis  seiner  Hörer  spricht 
der  Redner  einLob  aus:  XX,  94  ovxooi  juev  ovd'  oxiovv  enoirjoe 
Aemiv)]g  —  ov  ydg  äv  ^/ueig  nox  ejielo§r]§\  cbg  eyoy  vojuiCco,  '&eo§ai 
xdv  voßiov  — ,  rjjuelg  d*  d)  ä.  'A.  jidvxa,  xai  Jiageiocpegojuev  .  .  .  Daß 
wir  hier  eine  Parenthese  vor  uns  haben,  ist  klar;  denn  durch 
den  Satz  ov  ydg  .  .  .  vojuov  wird  der  Gedanke  unterbrochen,  und 
z\^'ar  durch  Einschaltung  zwischen  juev  und  de.  Durch  das  Lob, 
das  der  Redner  seinen  Hörern  spendet,  gewinnt  er  sie  für 
seine  Sache. 
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Aber  wie  Demosthenes  häufig  lobende  Bemerkungen  in  der 
Parenthese  ausspricht  um  seine  Hörer  zu  ermuntern,  anzuspornen 
und  für  sich  zu  gewinnen,  so  scheut  er  auch  nicht  davor  zurück 
heftigen  Tadel  und  Vorwürfe  auszusprechen  und  bittere 
Bemerkungen  einzufügen.  Dies  tut  er  sehr  häufig  in  der 
Parenthese.  In  XV,  1  enthält  gleich  der  Eingang  der  Rede  einen 
kleinen,  versteckten  Vorwurf :  lych  d'  oudejia)jio&'  ijytjodjurjv  ya^e^^oy 
t6  ötddiai  TU  ßÜTiaß'  v/iäg  —  cog  yaQ  eiJieiv  ujiXc7)g,  ndvxeg  vjiaQ- 
Xeiy  iyvcoxoTeg  /not  doxehe  —  äUd  ro  Tieioai  Jigdrieiy  xavra. 

Den  heftigsten  Vorwurf  spricht  Demosthenes  in  der  Paren- 
these aus  XXI,  119  eiaebjXvi^ei  xal  dieiXexx  exeivco,  rij  d'  vaxeoaia 
JidXiv  —  Todio  ydo,  rovz'  ovx  eyov  eoxlv  vmoßokijv  dxa&agoiag 
ävdgeg  "A&}]vaioi  —  eloekdcov  oYkuö'  cbg  ixelvov  .  .  .  Mit  den 
schärfsten  Worten  verurteilt  hier  Demosthenes  des  Meidias 
Verhalten.  1)  Man  merkt  es  aber  der  Rede  an,  daü  die  harten 
Worte  nur  schwer  herausgehen.  Zuerst  wendet  Demosthenes 
die  Anadiplosis  an,  indem  er  xovxo  wiederholt,  und  auch  dann 
zögert  er  noch;  denn  er  gebraucht  nicht  das  einfache  exei,  son- 
dern exov  ioxlv;  dann  erst  bringt  er  den  schwer  treffenden  Aus- 
druck v7iEoßoXt]v  dxa&aQoiag,  Gerade  durch  dieses  Retardieren 
wird  die  Stelle  recht  wirksam. 

Besonders  viele  bittere  Bemerkungen  finden  sich  in  der 
ersten  Philippischen  Rede,  von  denen  mehrere  in  Parenthesen 
enthalten  sind.  Hier  trifft  der  Spott  vor  allem  die  Athener 
selbst:  IV,  18  IV  Fj  did  xov  (pößov,  eiddjg  evxgejieig  vjuäg  —  el'oexai 
ydg  dxgißöjg'  eloi  ydg  eiolv  oi  ndvx  i^ayyekkovxeg  ixeivcp  nag  ^jucbv 
avxMv  Jikeiovg  xov  deovxog  —  fjavxiav  %iy  f)  Jiagidayv  xavx  d(pv- 
kaxxog  krjcp^fj.  Wiewohl  die  Parenthese  an  und  für  sich  kein 
tadelndes  Wort  enthält,  so  steckt  doch  in  der  Art  der  Dar- 
stellung ein  Vorwurf  gegen  das  höchst  sonderbare  Verhalten 
mancher  Athener.  2)     Durch  die  Parenthese  wird  die  Stelle  be- 

^)  Es  kann  diese  Stelle  als  Gegenstück  dienen  zu  den  oben  (S.  48—51) 
behandelten  Parenthesen,  in  denen  er  die  vorausgehenden  oder  nachfolgenden 
harten  Worte  zu  mildern  und  zu  entschuldigen  sucht. 

*^)  Die  verletzende  Wirkung  der  Parenthese  wird  Demosthenes  noch 
durch  die  entsprechende  Vortragsweise  erhöht  haben. 
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sonders  wirkungsvoll,  wozu  vor  allem  die  Anadiplosis  beiträgt. 

Den  nämlichen  bitteren  Ton  enthält  IV,  20:  Sevovg  jukv  keyco  

xai  öjicog  jurj  Tioirjoe^'  o  Jiokkdxig  vjuäg  eßkaipev'  ndvx  ekdxxco  vojui- 
CovTEg  elvai  xov  deovxog,  xal  xd  jueyiox'  ev  xoig  tptjcpiojuaoiv  algov- 
fievoi,  inl  xco  ngdxxeiv  ovöe  xd  juixgd  noieixe'  dkkd  xd  juixgd  nou)- 
oavreg  xal  nogloavxeg,  xovxotg  ngooxl^ex'  äv  ekdxxo)  (paivrjxai  — 
keyo)  öij  xovg  ndvxag  oxgaxiwxag  öioxdiovg.^)  An  dieser  Stelle 
nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  die  nach  der  Paren- 
these erfolgende  Wiederaufnahme  des  unterbrochenen  Gedankens 
durch  kEyoj  örj.  Doch  fährt  Demosthenes  in  etwas  anderer  Form 
fort;,  als  er  aufgehört  hat. 

In  der  nämlichen  Rede  begegnen  uns  noch  drei  Paren- 
thesen mit  solch  bitteren  Bemerkungen.  IV,  23  ov  xoivvv  vneg- 
oyxov  avxt]v  —  ov  ydg  eoxi  juio§6g  ovöe  xgotpri  —  ovöe  navxekwg 
xamiv))v  elvai  de7.  IV,  14  ov  ydg  01  xaxv  xal  xi^juegov  einovxeg 
judkiox'  elg  öeov  keyovoiv  —  ov  ydg  äv  xd  y  fjörj  yeyevrjjueva  xfj 
vvvl  ßorjßeia  xcokvoai  dvvt]§ei/uev  — ,  dkk*  og  äv  öei^fj  x.  x.  L  IV,  32 
öei  xoivvv  xavx  ivßvjuovjuevovg,  jurj  ßorj^elaig  nokejLieiv  —  voxegiovjuev 
ydg  ändvxcov  —  dkkd  nagaoxevi]  ovvexel  xal  dvvdjuei.  Die  beiden 
letzten  Parenthesen  schieben  sich  zwischen  die  durch  ov  bezw. 
/i>y  ~  dkkd  geschaffene  GHederung.  Während  Demosthenes  in 
den  vorhergehenden  Beispielen  die  zweite  und  dritte  Person  ge- 
braucht, schließt  er  sich  in  den  beiden  letzten  Fällen  selbst  mit 
ein,  ohne  daß  jedoch  dadurch  die  Bitterkeit  der  Worte  ab- 
geschwächt wird. 

Nicht  ohne  Sarkasmus  ist  auch  V,  7  xal  ovxex  ev  xovxoig 
aixidoojuai  xovg  vneg  Neonxokejuov  keyovxag  —  ov  de  elg  ydg  fjv  — 
dkk*  avxovg  vjuäg. 


>)  Vgl.  dazu  die  treffende  Bemerkung  bei  Rehdantz-Blaß:  ,Noch  immer 
wagt  der  Redner  nicht  die  drückende,  obschon  von  den  Hörern  geahnte  Forde- 
rung von  Bürgersoldaten  auszusprechen,  sondern  beginnt  mit  dem  beruhigenden 
IfVois;  doch  liegt  in  ^isv  bereits  die  Hindeutung  auf  andere.  Man  erwartet 
nun  die  Anzahl  zu  hören,  aber  bekannt  mit  der  Leichtfertigkeit  und  Spott- 
sucht seiner  Mitbürger,  welche  eine  so  feierlich  angekündigte  und  doch  so 
bescheiden  lautende  Forderung  lächelnd  würden  bewilligt  haben,  schlägt  er 
ihnen  zuvor  durch  die  bittere  Parenthese  den  Spott  aus  der  Seele  und  reinigt 
sozusagen  erst  die  Gemüter  zu  der  richtigen  Stimmung." 
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Sehr  ironisch  ist  auch  I,  3  tcl  /tikv  elxo)v,  fjvix  av  xv/jj,  tgl 
ö*  uTiedwv  —  d^iomoTog  d'  äv  eixoTcog  (paivoiro  — ,  rd  d'  i)inäg 
diaßdUcov  .  .  .  Während  Philipp  in  allem  unzuverlässig  ist  und 
gar  keinen  Glauben  verdient,  ist  er  doch  wenigstens  darin,  wenn 
er  droht,  sicher  glaubwürdig,  i) 

Weiter  gehören  hierher:  XXI  171  ön  joiwv  xal  xexojbnorai 
Xdoiv   CO  ä.  ^A.  Jiag  vjucbv,    ov  juövov   wv   kehjTovgyrjxe   XrjTOvgyioyv 
diiav  —  fiixgd    ydg    avrtj  ye   xiq  —  dkXd    xal    tcov   jueyiOTCov,    xal 
Tovxo  ßoidojuai  deJiai  .  .  Äußerlich  betrachtet  hat  diese  Parenthese 
viel  Ähnlichkeit  mit  XXI,  161;   aber  während  jene  eine  Ent- 
schuldigung enthält,   spricht  aus   dieser  bitterer  Spott.     Denn 
Demosthenes  sagt:   Hätte  die  Anerkennung  und  der  Dank  von 
unserer  Seite   bloß  auf  die   Taten  des  Meidias  Rücksicht  ge- 
nommen,  so  wären  diese  sicherlich  sehr  klein  ausgefallen.     Es 
liegt  also  darin   ein  Hieb   auf  die  Leistungen   des  Meidias.  — 
XXII,  42  xai  xaxtjyoQtjoei  xovxcov  —  JZQuyjua  gdöiov  oljuai  xwv  jurj 
xi&Evxcov  xdg  eio(poodg  —  xal  (prjoei  .  .    Diese  Parenthese  enthält 
eine  bittere  Bemerkung  über  Androtions  Benehmen.    Bemerkens- 
wert ist  das  Fehlen   einer  einleitenden  Partikel.  —  Ironischen 
Ton  trägt  auch  die  Parenthese  XIX,  216,   eine  Stelle,   die  nur 
Voemel  als  Parenthese  behandelt:  chv  ovdevl  Sei  jiaoaxgovo&ijvm 
x/j/^i€Qov  vfiäg,  dlX  dtp    ow  lox    avxol  xd  Jigdyjuaxa  xgivai,  fa)  xoTg 
efioig    Xoyoig   firjÖE   xoig    xovxov    Jigoaexeiv,    juijöe   ye  xoig  judgxvoiv, 
ovg  ovxog  ixoifwvg  e^ei  jtmgxvgeTv  oxiovy,  ^iXitttkü  yogrjyco  XQCo^eyog 
—  öipea&E  (5'  (hg  iroi^ucog  auxco  ^ingxvgipovoiv  —  j^iride  y   el  xnknv 
xal  fiey    ovxog  (pMy^exai,  firjd'  d  (paidov  iyo}.     Der  Gedanke  er- 
reicht seinen  Abschluß  mit  eyo);  nach  dXhi  ist  Sei  jui]  ngooFXFiv 
Hauptverbum,   von   dem  alle  Glieder  abhängig  sind.     Zwischen 
diese  Glieder  tritt  der  selbständige  Satz  ö^^eo^e  .  .  .  Wir  können 
daher  diesen  Satz   nur  als  Parenthese  interpungieren,  da  er  in 
das  Satzgefüge  sich  nicht  einfügt  und  den  Hauptgedanken  unter- 
bricht.   Die  Parenthese  ist  eingeleitet  mit  de  und  enthält  einen 
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^)  Alle  Ausgaben  heben  hier  das  Sarkastische  hervor;  so  Rehdantz-Blaß 
z.  d.  St.:  ,Die  bittere  Anspielung  (hier  auf  Philipps  Verfahren  gegen  andere 
Städte)  gehört  ganz  eigentlich  zum  Wesen  Demosthenischer  Beredsamkeit/ 
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Hieb  auf  diejenigen,  die   sich  durch  Geld  bereit  finden  lassen 
zugunsten  des  Aschines  auszusagen,  was  er  nur  will. 

Spartas  Verhalten  geißelt  Demosthenes  XVI,  Iß  .  .  .  ovx 
IV  fxdoxovg  rjficov  löcooiv  e'xovxag  xd  avxcbv,  ovo'  dliyov  bei  —  6\pE 
ydg  äv  (pddv§go)7ioi  yevoivxo  —  dlX'  iva  jiaoi  Soxcboi  ovjujigdxxeivA) 

Einen  etwas  spöttischen  Charakter  trägt  auch  XXHI,  89 
dW  ovx  'Agioxoxgdxtjg,  dUd  JigomjXaxiCei  juev  xa§'  öoov  övvaxai 
xovxovg  —  (bg  yovv  ovöevbg  d^imv  idiöv  xi  ygdcpeiv  ejiexeigtjoEV  — 
fiixgdv  ö'  djiocpalvei  xdxelvrjv  xrjv  öwgeidv.  An  der  Spitze  der 
Parenthese  steht  cbg  yovv,  was  uns  nur  hier  entgegentritt,  wobei 
(bg  zu  d^lcov  (sc.  övxcdv)  gehört. 

Im  Anschluß  daran  möchte  ich  endlich  eine  Stelle  be- 
handeln, die  zwar  eigentlich  nicht  mehr  in  diese  Gruppe  ge- 
hört, die  sich  aber  am  besten  hier  anreiht.  XXHI,  213:  jzaxrjg 
6*  ovx  egcb  xig  7]  jioßev  —  ovöev  ydg  öet  jikelco  xwv  dvayxalcov 
avxbv  eiexd^Eoßai  —  dl):  öfxwg  ...  An  und  für  sich  ist  ja  der 
Inhalt  dieser  Parenthese  ganz  harmlos,  aber  durch  die  Art  der 
Darstellung,  indem  sie  dem  Hörer  alles  mögliche  sich  zu  denken 
gestattet,  wird  sie  gefährlich.  Mit  Recht  bemerkt  dazu  Wester- 
mann-Rosenberg:  „Die  gefährlichste  Art  der  Hyposiopesis,  wobei 
der  Redner,  indem  er  scheinbar  den  Bescheidenen  und  Ehrbaren 
spielt,  doch  durch  gehässige  Andeutungen,  so  viel  und  so  wenig 
auch  immer  dahinter  ist,  den  Hörer  berechtigt,  das  aller- 
schlimmste  zu  denken. "  Eingeführt  ist  die  Parenthese  mit  ydg 
in  ^^erbindung  mit  einer  Negation  und  eingeschaltet  ist  sie 
zwischen  ov  —  dkXd.^) 

Zweites  Kapitel. 

Es  folgt  in  diesem  Kapitel  die  eingehende  Besprechung 
einiger  Stellen,  bei  denen  wir  eine  von  den  Herausgebern  ver- 
schiedene Interpunktion  annehmen. 

Zunächst  möchte  ich  behandeln  XXIII,  166:  fiExd  xavxa  ök 

*)  Vgl.  dazu  die  Bemerkung  Weils :  ^D6mosthene  dit  que  ce  serait  une 
chose  toute  nouvelle,  que  de  voir  Sparte  humaine  et  bonne  sans  arriere-pensee 
interess^e  .  .* 

2)  Westermann-Rosenberg  verweist  hier  noch  auf  XLV,  3,,  eine  Stelle, 
die  S.  50  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  behandelt  wurde. 
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jiXevodvToyv  fjjucbv  —  ovx  im  rfjg  Soaxt]^  totiov  ovdev*  ovdk  xo)giov' 
ovde  yäg  tovxo  y  äv  einoi  rig  „vi]  AC  äjuwö/tievog  ydg  vjiko  lov 
/IT]  jiaMv  ETioiei  ri  xaxov" '  ovx  eoxi  zovx',  ob  yäg  }]X&oßiev  ov- 
dajuoi  Tfjg  ßgaxrjg,  dU!  en  'AkcoTiexovvtjoov,  T]  Xeggovtjoov  ^h 
eoTi  xal  7]v  vjueTega,  äxgcorrjgiov  d'  uvexov  Jigog  rijv  "I^ißgov  äiicü- 
rdro)  rfjg  Sgax7]g,  krjarcbv  d'  tjy  /tieoTt]  xai  xaraJiovTiorcbv  — 
evrav&a  d'  eX&ovTcov  fjjuwv  xal  jioÄiooxovvrcov  xovxovg.  Dieser 
Interpunktion,  wie  sie  Dindorf-Blaß  hat,  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen. Wohl  möchte  ich  auch  eine  Parenthese  annehmen, 
aber  in  einer  bedeutend  kürzeren  Fassung,  wie  dies  zu  meiner 
Freude  in  der  Ausgabe  von  Westermann-Rosenberg  geschieht. 
Ich  möchte  nämlich  die  Parenthese  beginnen  mit  ovöe  ydg  xovxo 
und  schheßen  mit  ovdajuoi  xrjg  ßgdxrjg  und  mit  dlXd  also  den 
unterbrochenen  Satz  fortsetzen,  so  daß  die  Parenthese  in  die 
Gliederung  von  ov  —  dUd  eingeschoben  ist.  Es  wird  so  viel 
klarer,  daß  zu  Jikevodvxcov  gehört  im  xrjg  ßgdxtjg  xojiov  ovdev 
ovde  x^ogiov  und  iji'  'AXmTiexovvtjoov,  was  bei  der  Interpunktion, 
wie  sie  Dindorf-Blaß  hat,  ganz  unklar  bleibt.  —  In  dieser  Periode 
glaube  ich  aber  noch  einen  zweiten  parenthetischen  Satz  an- 
nehmen zu  müssen.  Der  Redner  gibt  als  Ziel  der  Fahrt  'Ako)- 
nex6vvr]oog  an  und  beschreibt  nun  die  Lage  des  Ortes  näher: 
r]  Xeggovtjoov  /nev  ioxi  xai  r]v  vjuexega,  dxgwxijgiov  ö*  dve^ov  Jigog 

x^jv^I/Lißgov  diiMxdxm  xrjg  ßgdxrjg Zur  Beschreibung  dienen 

nur  die  einander  durch  juev  und  de  gegenübergestellten  Sätzchen, 
während  das  dazwischengestellte  xal  tjv  vjuexega  der  Redner  nur 
dazu  benützt  um  die  Hörer  an  frühere  Zeiten  zu  erinnern. 
Wir  können  es  also  nur  als  Parenthese  fassen.  Daß  es  „nur 
so  beiläufig  dazwischen  geworfen  ist"  (Westermann-Rosenberg), 
können  wir  auch  daraus  ersehen,  daß  ioxiv  auch  noch  in  den 
Satz  dxgcox^giov  d'  dveyov  zu  ziehen  ist.  Ich  möchte  also  die 
ganze  Stelle  folgendermaßen  interpungiert  wissen:  ixexd  xavxa  de 
jiXevodvxcov  ^juarv  ovx  im  xrjg  ßgdxrjg  xojiov  ovöev  ovde  ;|rcü^/ov  — 
ovde  ydg  xovxo  y*  av  etjioi  xig  „vrj  Ai\  djuvvojLievog  ydg  VTieg  xov 
jurj  Tia&elv  ijioiet  xi  xaxov^  ovx  eoxi  xovx*,  ov  ydg  )jk&ojuev  ovdafxoT 
xrjg  ßgdxtjg  —  d/lA'  iji*  AX(OJiex6vv}joov,  rj  Xeggovtjoov  juev  ioxi  — 
xal  rjv  vLiexega  —  dxgcoxijgtov  d*  dveyov  Jigög    xrjv  ^Ijußgov  .  .  .  . 
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XXI,  69  hat  Dindorf-Blaß  folgende  Interpunktion:  ijuol  d'  dg  — 
ehe  xig  cb  ävdgeg  'Ai^rjvaioi  ßovXexai  vo/uioai  juavlq'  juavla  ydg 
locog  ioxlv  vjieg  dvvajutv  xi  jioieTv  elxe  xal  (pdoxijuiq  —  X^g^Y^^ 
vneoxrjv.  Dieser  Interpunktion  kann  ich  schon  deshalb  nicht 
beistimmen,  weil  ich  ja  nach  meinem  oben  dargelegten  Stand- 
punkt Nebensätze  nicht  unter  die  eigentlichen  Parenthesen  ge- 
rechnet haben  will.  Wir  haben  hier  einen  durch  eixe  —  eXxe 
gegliederten  Nebensatz  vor  uns.  Wohl  erkenne  auch  ich  eine 
Pai-enthese   an,   aber    eine    bedeutend    kürzere.     Ich   betrachte 

nämlich  lediglich  mit  Weil  das  Sätzchen:  fiavia  ydg noieTv 

als  Parenthese,  so  daß  ich  interpungiere  og  elxe  xig  ßovlexai 
vojutoai  juaviq,  —  /navia  ydg  ibojg  ioxlv  vneg  dvvajulv  xi  jioieiv  — 
.  .  .  Jetzt  ist  die  Parenthese  eingeschaltet  in  die  durch 
—  elxe  geschaffene  Gliederung.  Sie  hat  den  Zweck  den 
vorhergehenden  Ausdruck  juavia  zu  begründen  und  gleichzeitig 
zu  entschuldigen,  i)  VIII,  33  haben  alle  Herausgeber  folgende 
Interpunktion:  iyg^v  ydg  xovvavxiov  rj  vvv  änavxag  xovg  Jiohxevo- 
juevovg,  iv  juev  xalg  ixxkrjoiaig  Jigqovg  xal  q)dav^g(b7iovg  vfiäg 
elvai  —  jigog  ydg  vjbiag  avxovg  xal  xovg  ovjujudxovg  iv  xavxaig  ioxlv 
xd  dixaia  — ,  iv  de  xaig  nagaoxevaXg  xaig  xov  tioU/ulov  cpoßegovg 
xal  x^^^^ovg  imdeixvvvar  ngog  ydg  xovg  ix^govg  xal  xovg  dvxi- 
TidXovg  ixeivatg  io§*  dycov.  vvv  de  djjjuaycoyovvxeg  v/nag  xal  x^g^^^o- 
fMvoi  xa^'  vnegßokrjVf  ovxco  diaxe^eixaoiv.  Mit  der  Interpunktion 
von  Tigog  ydg  vjuäg  .  .  .  dixaia  als  Parenthese  bin  ich  vollständig 
einverstanden.  Es  ist  eine  begründende  Parenthese  zwischen 
den  Gliedern  mit  juev  —  de.  Nun  ist  aber  nach  dem  Satz  iv 
de  xalg  jiagaoxevaig  wieder  ein  begründender  Satz  angefügt,  der 
genau  so  gebaut  ist  wie  der  jigog  ydg  v/mg  .  .  .  Der  eine  Satz 
soll  nun  die  Stelle  einer  Parenthese  einnehmen,  der  andere  aber 
nicht?  Ich  glaube,  daß  dieser  zweite  Satz  der  Deutlichkeit  und 
Klarheit  halber  auch  in  Parenthese  gesetzt  werden  muß.  Da- 
durch gewinnt  die  Periode  bedeutend  an  Klarheit  und  Über- 
sichtlichkeit.   Denn  der  Gegensatz  zwischen  iyg^v  ydg  und  vvv  de 

*)  Blaß  äußert  sich  zu  dieser  Stelle  (Attische  Beredsamkeit  III,  1  S.  154) 
,.  .  .  trotz  dieser  Einschachtelung  ist  die  Verständlichkeit  gewahrt,  während 
durch  die  Unterbrechung  Lebendigkeit  im  reichsten  Maße  entsteht". 
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tritt  dann  auch   noch  viel   deutlicher  hervor.     Die  Periode  ist 
also  zu  interpungieren :  ixQ^^  y^^Q  •  •  •  ^^  1^^^  ^«^^  lxxh]oiaig  .  .  .  ., 
h  de  mig  Jiagaoxeväig   xaiq  xov   noUfxov   (poßegovg   xal   ;raA6-T0vc 
imösixvvvai  —  JiQog  ydg  Tovg  e/ßoovg  xal  avTL-idXovg  Ixeivaig  io^* 
^y^y  _•   yvv  Sv  .  .  .  XLV,  74   habo    ich   eine    von    Blau    ab- 
weichende Ansicht.     Er  liest:   dXk'    avtdg   jmv   ovx    coxvrjoe   rijv 
öeonoivav    yrjfiai,    xal  yj  xd  xaxayyo^ax*  avxov  xaxexeev  x6&*  f]vixa 
tcovf]&rj    xavxY]    ovvoixei,    ovöe   jiQoIxa    jievxe    xdkav&*  avxw  ygdiifai. 
Auffallend  ist   in   dieser  Lesart    der   Tempuswechsel;    denn  in 
(üxr7]oe    haben   wir    den    Aorist    und    in    ovvoixeX   das    Präsens. 
Außerdem  aber  fragt  es  sich:   Wovon  hängt  denn  der  Infinitiv 
yody^ai  ab?     Ein  näheres  Betrachten  zeigt,   daß  er  von   a>xvr]oe 
abhängig    und    somit    dem    yfjjuai    beigeordnet   ist.     Um    nun 
dies    auch    äußerlich    klar    und    deutlich   zu    machen,    müssen 
.wir  anders  interpungieren.    Wir  müssen  den  Satz  xal  .  .  .  ovvoixeX 
in  Parenthese  setzen.    Dann  wird  klar,  daß  der  Infinitiv  ygaipai 
von  wxvrjoE  abhängig  ist.    Der  Satz  xal  /j  .  .  .  ovvoixei  erläutert 
das  x}]v  ÖEOJioivav  ytj/uai  näher.     Die  Verschiedenheit  des  Tempus 
ist  dann  auch  nicht  mehr  auffällig.    Denn  coxvtjoe  setzt  die  Er- 
zählung fort,  während  ovvoixeJ,  wie  gesagt,  nur  zur  Erläuterung 
dient.    Wir  interpungieren  also:  ovx  ojxvyioe  xrjv  ÖEonoivav  yrjjuai  — 
xal  t]   xd  xaxaxvojuax'   avxov    xaxixeev   x6&'    rjvix'    ia)V)]&)],    xavxfj 
ovvoixeT  — ^  OVÖE  Jigoixa  nhnE  xakaviT  avxcp  ygdxpai. 

Jetzt  folge  die  Behandlung  von  zwei  Beispielen,  auf  die 
bereits  im  ersten  Kapitel  hingewiesen  wurde.  Das  erste  findet 
sich  XXn,  5.  Eycb  6*  avxo  xovvavxiov  oJjuai  —  vojuiCco  Öe  xal  vjuTv 
owöo^Eiv  —  JiEgl  xovxcov  öeTv  xd  jigoßovXEv/biax*  ixcpigEiv  juovojv, 
TiEgl  wv  xeXevovoiv  Ol  vojuoi.  .  .  .  Diese  Stelle  hat  noch  kein  Heraus- 
geber als  Parenthese  interpungiert.  Ich  glaube  sie  aber  als 
solche  behandeln  zu  müssen,  da  jiEgl  xovxcov  öeiv  von  oljuai  ab- 
hängig ist,  das  durch  vo/tuCco  öe  .  .  .  von  seinem  abhängigen 
Satz  getrennt  wird:  vo/iiCo)  .  .  .  ovvöo^eiv  betrachte  ich  bloß  als 
eine  Zwischenbemerkung  des  Redners,  worin  er  seine  Meinung 
über  die  Ansicht  der  Hörer  vermutungsweise  ausspricht,  wo- 
durch eine  besondere  Spannung  der  Aufmerksamkeit  bei  den 
Hörern  erzielt  wird.    Die  Parenthese  ist  mit  öe  eingeführt. 
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XVI,  20  iyo}  6*,  oo*  äv  ex  Xoyiojuov  oxonwv  xig  Eixdoai,  xav 
Tor^  Tiokkovg  vjuöjv  oTojuai  xavxa  (pfjoai,  oxi  ei  XYjy)Ovxai  MEydkrjv 
TiöAiv  AaxEÖaijuövioi,  xivövvog  MEooijvf]'  So  lesen  wir  bei  Dindorf- 
Blaß.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  diese  Textgestaltung  viele 
Eigentümlichkeiten  aufweist.  Besonders  auffällig  ist:  1.  die  un- 
gewöhnlich weite  Trennung  des  Pronomens  iyd)  von  oljuai,  2.  die 
Ellipse  von  ioxlv  im  Deklarativsatz  öxi  . . .  MEooi^vrj,  3.  am  meisten 
aber,  daß  (pdvai  mit  oxi  konstruiert  ist,  das  doch  sonst  gewöhn- 
lich den  Infinitiv  nach  sich  hat.^)  Alle  diese  Schwierigkeiten 
beseitigt  Fox,  2)  indem  er  im  engen  Anschluß  an  die  Hand- 
schriften liest:  iyd)  ö*  olöa,  00*  av  ex  Xoyiojuov  oxojicov  xig  Eixdoai 
—  xal  xovg  nokXohg  dljuai  vjucbv  xavxd  cpi^oEiv  — ,  öxi  eI  .  .  .  AaxE- 
öatuöviot,  xivövvEvoEi  MEooi]v}].  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  durch 
diese  Gestaltung  die  Periode  viel  durchsichtiger  und  klarer  wird. 
Dazu  kommt  noch,  daß  Fox  sich  an  den  überlieferten  Text  hält, 
während  Blaß  wiederholt  abweicht.  Bei  dieser  Lesart  aber  muß 
der  Satzteil  xal  —  (prjOEiv  in  Parenthese  gesetzt  werden,  in  der  der 
Redner  seine  Vermutung  über  die  Meinung  der  Hörer  ausspricht. 

XXI,  147  interpungieren  alle  Herausgeber:  EigS'  'Ayd^agxov 
xov  ygacpEa'  xal  ydg  xavxa  Uyovoiv.  Xaßcov  yt  xi  nXrniiiE'kovvd^ 
&g  (paoiv,  ÖTiEg  ovo*  öveiöiCeiv  ä^iov.  Sie  setzen  also  alle  nach 
ygacpia  ein  Kolon  und  nach  Uyovoiv  einen  Punkt,  ebenso  nach 
a^iov,  so  daß  Xaßchv  ohne  jeglichen  Halt,  d.  h.  ohne  ein  Haupt- 
verbum  steht,  an  welches  es  sich  anlehnen  könnte.  Ohne  Zweifel 
ist  das  regierende  Verbum  zu  kaßcbv  das  an  der  Spitze  stehende 
Eig^E.  Ich  sehe  daher  nicht  ein,  warum  man  beide  in  zwei  ver- 
schiedene Sätze  trennen  soll;  kaßcov  hat  in  Sg  cpaotv  eine  be- 
stätigende Nebenbemerkung  bei  sich,  aber  auch  in  dem  Sätz- 
chen xal  ydg  xavxa  Uyovoiv  können  wir  nichts  anderes  sehen  als 
eine  Zwischenbemerkung,  in  welcher  der  Redner  Eig^E  zu  be- 
stätigen sucht.  Um  nun  dies  auch  äußerlich  kenntlich  zu  machen, 
setzen  wir  den  Satz  xal  ...  Uyovoiv  in  Parenthesenzeichen,  so 

*)  Bezüglich  dieser  Frage  verweise  ich  auf  Kariowa:  , Bemerkungen 
zuia  Sprachgebrauch  des  Demosthenes  mit  Berücksichtigung  der  andern 
attischen  Redner."     (Programm  Pleß  1883.) 

*)  W.  Fox,  Demosthenes'  Rede  vtieq  Meyajiohxcöv.   Freiburg  i.  Br.  1880. 
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daß  wir  lesen:  dgS'  'Aydi^aoxov  xov  ygacpea  —  xal  yoLQ  Tavra 
Xeyovoi  —  Xaßcov  yk  xi  jikrj/ujuekovv^*  Mg  (paoiv.  .  .  . 

XXIV,  139  ßovXofiai  d*  vfjuv  <h  ävögeg  dixaoTal  ev  Aoxooig 
(bg  vofio^erovoi  dnjyrjoaoi'^ai'  ovdkv  yäq y^eiQovg  eoeo&e  iiaoddeiyjud  n 
axTjxooreg,  äkXwg  re  xal  qj  TioXig  evvojuovjbievf]  ygrJTai.  ixei  ydg  ovrmg 
oTovrai  deiv  roig  Jidkai  xeijLievoig  ygijodai  vojuoig  .  .  .  Wenn  wir 
den  Gedankenzusammenhang  betrachten,  so  müssen  wir  ge- 
stehen, daß  der  Redner  in  dem  Satz  ovdkv  .  .  .  xgfJTai  sein  Vor- 
haben ßcMojuai  dir]yi]aao§ai  noch  nicht  ausführt,  sondern  erst 
mit  exei  ydg.  Der  Satz  mit  ovöh  ydg  .  .  .  ygilrai  gehört  über- 
haupt nicht  notwendig  zum  Gedanken.  Er  ist  nichts  als  eine 
Zwischenbemerkung  des  Redners,  wodurch  er  sich  entschuldigen 
will,  daß  er  seine  Hörer  mit  dnjy/joao&ai  aufhält.  Da  nun  der 
Satz  diesen  Charakter  hat,  ist  es  wohl  am  besten,  ihn  in  Parenthese 
zu  setzen,  um  auch  äußerlich  seine  Stellung  zu  kennzeichnen. 
Wir  haben  dann  eine  Parenthese,  die  zur  Entschuldigung,  aber 
auch  zur  besonderen  Betonung  des  vorhergehenden  Gedankens 
dient.  Zugleich  wird  dann  die  Periode  auch  übersichtlicher,  die 
Beziehung  des  ixei  klarer.  Denn  mit  ixei  wird  an  iv  Adxgoig 
wieder  angeknüpft.  Wir  interpungieren  also:  ßovlojuai  .  .  .  önjy/]- 
oaodai  —  ovdkv  ydg  yeigovg  eoeode  Tzagdöeiy/bid  xi  uxrjxooxeg,  äkXoyg 
xe  xal  w  Tiohg  evvojuovjuevrj  xgfixai  — *  Ixei  ydg  ovxwg  oTovxai  .  .  . 

Nun  folge  XX,  32:  al  xolvw  nag'  ixeivov  öevg'  dqpixvovjuevai 
oixov  juvgidöeg  Jiegl  xexxagdxovx*  eloi'  xal  xovx*  ix  xrjg  Jiagd  xdig 
Gixo(pvXa^iv  djioygaq)fjg  äv  xig  idoi.  ovxovv  Jiagd  jukv  xdg  xgidxovxa 
juvgiddag  jtwgiovg  diöcooi  jueöijuvovg  f]jiuv,  Jiagd  xdg  dexa  S'  (bojiegavei 
xgioxdiovg.  Der  Redner  spricht  hier  davon,  welche  Vorteile  es 
den  Athenern  bringe,  daß  ihnen  von  Leukon,  dem  Herrscher 
des  Bosporus,  Zollfreiheit  gewährt  werde,  und  weist  dies  zahlen- 
mäßig nach.  Während  Leukon  von  allen  andern  Völkern  den 
Dreißigsten  erhebt,  wenn  sie  Getreide  aus  seinem  Lande  aus- 
führen, geschieht  dies  bei  den  Athenern  nicht.  Nun  werden 
von  den  Athenern  etwa  400000  Scheffel  Getreide  von  dort  be- 
zogen. Welche  Vorteile  davon  die  Athener  haben,  berechnet 
der  Redner.  Ehe  er  aber  die  Resultate  ermittelt,  schiebt  er 
dazwischen  noch  einen  Satz  ein,   der  eigentlich   nicht  in  den 
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Gcidankengang  gehört.     Er  macht  darin  seine  Hörer  aufmerk- 
sam,  daß  sie   sich  über  die  Richtigkeit   seiner  Angaben  ver- 
gewissern können  in  den  Listen,  welche  die  oixocpvXaxeg  führen. 
Es   bleibt    nichts   anderes    übrig   als   den   Satz  als  Parenthese 
zu  fassen,   so  daß  zu   interpungieren  ist:  ai  xolvw  nag    ixeivov 
öevg   dcpixvov/ievai  oixov  juvgiddeg  negl  xexxagdxovx  eloiv  —  xal  xovx 
ex  xfjg  nagd  xoig  oixocpvka^iv  dnoyga(pfjg  äv  xig  löoi  —'  ovxovv  x.  x.  L 
LVH,  48  interpungieren  alle  Herausgeber  folgendermaßen: 
ov  ydg  äv  örjnov  xöv  ye  ^evov  xal  juexocxov,  (bg  vvv  (prjoiv  Evßov- 
lidqg    om    dgydg   ägyeiv    ov^'  legcoovvrjv   xkrjgovo^ai    jue^'    eavxov 
ngoxgiMvx    eiaae'   xal  ydg  ovxog  yjv  xöjv  xXrjgovjuevcov  xal  ngoxgi- 
'devxwv.   ovöe  y  äv  ...  negiejuevev.     Alle  schließen  also  den  einen 
Satz  mit  ngoxgidevxcov  ab  und  beginnen  mit  ovöe  einen  neuen. 
Der  Satz   mit  ovöe  .  .  .   schheßt  sich   direkt  an  den  mit  eiaoe 
endigenden  an  und  vollendet  erst  den  Gedanken.    Dagegen  ent- 
hält   der   Satz    xal   ydg  ,  .  ,   ngoxgi^evxwv   nur   eine   erklärende 
Z\^'ischenbemerkung,  die  nicht  absolut  zum  Verständnis  nötig  ist. 
Um  dies  auch  äußerlich  kenntlich  zu  machen,  wird  dieser  Satz 
am    besten    in   Parenthese    gesetzt.     Wir   interpungieren  also: 
.  .  .  xkrjgovodai  ^e§'  eavxov  ngoxgi§evx    eldoe  —  xal  ydg  ovxog  fjv 
x(bv  xXrjgov/ievojv   xal  ngoxgi^evxayv  —  ovöe  y    äv  .  .  .  negiejuevev. 
n,  14  haben   sämtliche  Ausgaben   folgende  Interpunktion: 
6Xo)g  fi^v  ydg    7]  Maxeöovixi]  Svvajuig   xal  dgy^,    ev  jukv  ngooßi]xri 
fiegig  eoxi  xig  ov  fiixgd,   olov  vnrjgH  no^'  vjuiv  enl  Tijuo^iov  ngög 
"Okvvßiovg-    ndhv   av   ngög  üoxeidaiav  'OkvvMoig'    e(pdvrj  xi  xovxo 
ovva^fpöxegov    vvvl  Sexxaloig   vooovoi    xal   xexagay fxevoig    enl   xrjv 
xvgavvixYjv  olxiav  eßo^dfjoev  önoi  xig  äv  oijuai  ngoo&fj  xäv  juixgdv 
Svvafiiv,   ndvx'   (b(peM'    avxi]    ök   xa§'  avxrjv    do^ev^g   xal   noUcbv 
xaxdbv  icfxi  ^eaxrj.    Was  den  Gedankenzusammenhang  betrifft,  so 
führt   Demosthenes    aus,    die   makedonische  Macht  und  Herr- 
schaft sei  als  Zugabe  gar  nicht  unbedeutend,  und  beweist  dies 
an  einzelnen  Beispielen,  wie  sich  dies  zeigte  zur  Zeit  des  Timo- 
theus  gegen  die  Olynthier  u.  s.  w.    Dieser  Bedeutung  der  Make- 
donier,   die   sie   als  Zugabe  zu   einer   andern  Macht  erlangen 
können,    stellt   der   Redner  gegenüber,    was  die  makedonische 
Macht  für  sich   allein  vermag.     Ehe  er  aber  dies  tut,   fügt  er 
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noch  den  allgemeinen  Gedanken  ein:  überhaupt  ist  das  Hinzu- 
kommen auch  nur  einer  kleinen  Macht  oft  von  entscheidender 
Bedeutung.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  absolut  zum  Verständnis 
des  Ganzen  nötig.  Wir  werden  also  den  Satz  in  Parenthese 
setzen.  Als  äußeres  Zeichen,  daß  dies  geraten  erscheint,  haben 
wir  die  Stellung  zwischen  fiev  und  öe^  was  freilich  bei  der  an- 
fangs verwickelt  erscheinenden  Periode  nicht  gleich  in  die  Augen 
fällt.  Dabei  entspricht  dem  de  das  zweite  ^ev,  während  das 
erste  luiev  allein  ohne  Gegensatz  in  Verbindung  mit  yuQ  steht 
und  zur  Überleitung  zu  etwas  Neuem  dient.  Durch  diese  Inter- 
punktion gewinnt  die  Periode  bedeutend  an  Klarheit  und  Über- 
sichtlichkeit. Die  Gegensätze  treten  dann  auch  viel  wirkungs- 
voller hervor.  Wir  interpungieren  also:  öXcck;  juh  yäg  fj  Maxe- 
dovixr]  dvvajuig  xal  aQxrj,  ev  juev  7iqoo&/]X}j  jueglg  ion  rig  ov  ^ixqu, 
oJov  .  .  .  im  rrjv  rvQavvixi]v  oixiav  eßorj&rioev,  —  önoi  ng  äv  oljuai 
jiQoa&f]  xäv  juixQoiv  dvvajuiv,  Jidvr  (hcpekei — y  amr]  de  xaß'  avxijv 
äa^evrjg  xal  noXXwv  xaxcöv  eou  jLteor/]. 

Interessant  ist  XLV,  11,  eine  Stelle,  welche  zwar  schon 
Voemel  als  Parenthese  interpungiert,  die  aber  meines  Erachtens 
noch  einer  näheren  Erklärung  bedarf.  Im  Zusammenhang  lautet 
sie:  eyü)  xoivvv  Tiegi  juh  xov  JiQoxakeio&ai  ju'  ^  /ui]  xavxa  0oqjui(üv* 
ovÖEV  ji(o  Xeycoy  oid'  vmo  xov  xdg  dia&/]xag  äkrj^eig  fj  ipevdeig  elvai, 
äkk*  avxix  vfiäg  Jiegl  xovxcov  diddSco'  dW  a  juejuaQxvQi^xaoiv,  ju)] 
ju*  eMXeiv  x6  yga/uuaxeiov  dvoiyeiv.  Hier  ist  auffallend  das  zwei- 
mal unmittelbar  nacheinander  an  der  Spitze  eines  Satzes  stehende 
dXkd,  Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  die  beiden  dlXd  zu  ihrer  Um- 
gebung verhalten.  Der  erste  Satz  dXk'  avxix  vjuag  jieqI  xovxcov 
Sidd^co  kann  unmöglich  den  Gegensatz  zu  ovdev  jio)  keyco  bilden. 
Diesen  bildet  vielmehr  der  zweite  Satz  mit  dUd,  wobei  aus 
ovdev  jico  keyco  nach  dUd  ein  keyco  zu  ergänzen  ist.  Unter 
diesen  Umständen  bleibt  nichts  übrig,  denn  dXk'  avxix  ^A*«^  ^^^^ 
xovxoyv  diödSco  als  Parenthese  zu  fassen,  welche  sich  zwischen  die 
Gliederung  von  ovdev  Xeyco  —  cdkd  einschiebt.  Freilich  ist  dann 
das  die  Parenthese  einführende  aAkd  etwas  auffallend,  zumal 
uns  in  der  großen  Zahl  von  Beispielen  noch  keine  Parenthese 
begegnet  ist,  die  durch  dXXd  eingeführt  ist.    Ich  glaube,  daß 
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wir  in  äXkd  unser  beschwichtigendes  „doch"  sehen  müssen. 
Denn  der  Redner  will  doch  offenbar  seine  Hörer,  die  ungeduldig 
werden  könnten,  daß  er  noch  nicht  sprechen  will  negl  xov  tiqo- 
xakeioßai . . . ,  beruhigen,  indem  er  ihnen  verspricht  gleich  darauf 
zurückzukommen,  sobald  er  zu  der  Behauptung,  er  habe  die  Er- 
öffnung des  Testaments  verweigert,  Stellung  genommen  habe. 
Wir  könnten  vielleicht  im  Deutschen  dXkd  an  der  Spitze  der 
Parenthese  so  wiedergeben:  „doch  seid  zufrieden",  „doch  seid 
ruhig",  ich  will  euch  sofort  darüber  belehren.  Wir  haben  also 
zu  interpungieren:  eyo)  xoivvv  .  .  .  ovdev  jico  Xeyco,  ovo*  vneq  xov 
xdg  diai&}]xag  dkr]§eig  T]  ipevöeig  eivai  —  dkX'  avxix'  vfiäg  jieQi 
xovTcov  öiSd^co  — ,  dXX*  ä  juejuagxvQi^xaoiv  x.  x,  X. 

Sehr  interessant  ist  XXXVII,  40—42  XaßcDv  ö'eyyvrjxdg 
xovxcov  nag'  ejuov,  xal  of]jU7]vajuevov  xrjv  Jig6xXt]oiv  ejuoVf  ovx  cbg 
öixiuov  öv  nov  ydg  ioxi  öixaiov,  iv  olxhov  oco/biaxi  xal  ipvxfjf  ^ 
öv'  ch(pX7]xevai  xdXavxa,  ^  jurjöev  xov  ovxocpavxovvxa  ^rjjuiovo'&ai;  dXX* 
eyd)  JioXXo)  xcp  dixaico  Tiegieivai  ßovXojbievog  avvexcogovv.  xal  juerd 
xaijxa  JigoaxaXeixai  juev  jue  xi]v  öixtjv  ndXiv,  ejieidfj  ^äxxov  dveiXezo 
xdg  JiagaxaxaßoXdg  —  ovxcog  evdvg  fjv  öfjXog  ovo*  olg  avxbg  cbgioax' 
ejujuevojv  öixaioig  — *  ejieidrj  6*  7]xojuev  ngog  xov  ßaoavioxi^v,  dvxl 
xov  xt]v  TxgoxXfjoiv  dvoi^ag  öel^ai  xd  yeygafifieva  xal  xaxd  xavxa 
Tcgaxxeiv  ö  xi  So^ai  —  öid  xov  ^ogvßov  xoxe  xal  x6  jueXXeiv  xaXeio^ai 
xrjv  dix}]v  xoiovxov  rjv'  jiagaxaXovjuai  oe  xavxi'  öeyo^ai'  cpege  xov 
öaxxvXioV  Xaße'  xig  6*  eyyvrjxi^g;  ovxooi'  ovdev  om  dvxiygacpov,  ovx 
dXX'  ovdev  ijioirjödjurjv  xoiovxov  —  dvxl  drj  xov  xavd^'  ovxcog  Sojieg 
Xeyco  Tigdxxeiv  .  .  .  Die  erste  Parenthese  wurde  schon  oben  (S.  57) 
behandelt.  Nach  der  zweiten  haben  wir  die  deutliche  Wieder- 
aufnahme des  durch  die  Parenthese  unterbrochenen  Satzes  durch 
dvxl  dt]  xov  xav^'  woTieg  Xeyco  Tigdxxeiv,  Beachtenswert  ist  di^, 
das  schon  öfter,  wie  wir  sahen,  zur  Wiederaufnahme  diente. 
In  dieser  Periode  ist  aber  noch  eine  Parenthese  zu  interpungieren, 
wie  dies  bereits  Voemel  mit  vollem  Recht  tut.  Wenn  wir  der 
Interpunktion  von  Dindorf-Blaß  folgen,  nämlich  nach  dixaiov  öv 
Kolon,  nach  C^juiovo^ai  Fragezeichen,  nach  avvexcogovv  Punkt 
setzen,  so  kommen  wir  in  Verlegenheit,  worauf  wir  in  diesem 
Satzgefüge  Xaßcov  beziehen  sollen.    Setzen  wir  dagegen  die  Stelle 
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ovx  (og  dixaiov  6V  .  .  .  ovveymoovv  in  Parenthese,  so  wird  die 
Sache  bedeutend  klarer  und  kaßojv  schheßt  sich  dann  gut  an 
jiQoaxaMrai  an,  während  mit  xal  juerd  lavia  an  den  unter- 
brochenen Satz  wieder  angeknüpft  wird.  Der  Anfang  der  Periode 
ist  daher  folgendermaßen  zu  interpungieren :  kaßd)v  ö*  iyyvrjrdg 
xovTOiv  nag*  Sjuov,  xal  oi]iut]vaju€vov  njv  nooxXrjoiv  ijuov,  —  ovy 
(hg  dixaiov  öv  nov  ydo  eon  dixaiov,  ev  oixhov  ocofiari  xal  yn'/fj, 
f]  öv  d)(pXt]xevai  xdXavra,  f]  jLn]öev  rbv  ovxo(pavroviTa  ^tj/biiovo&at; 
dkk*  iyo)  jioXXcp  reo  öixaio)  Tiegieivai  ßovXojuevog  avvexcoQovv  — 
xal  juerd  xavia  jTQOoxakeTrai  .  .  . 

Eine  Wiederaufnahme  des  unterbrochenen  Gedankens  nach 
der  Parenthese  findet  sich  auch  IX,  73.  Es  ist  dies  wieder  eine 
Stelle,  die  noch  von  keinem  Herausgeber  als  Parenthese  inter- 
pungiert  ist.  Die  Stelle  lautet  mit  richtiger  Interpunktion:  ov 
juevTOi  keyojy  jui]dty  avxovg  vjieq  avxcbv  dvayxaiov  'dekovxag  noieiv, 
xovg  äXXovg  JiaoaxaXelv  —  xal  ydg  ev}]i^eg,  xd  oixeV  avxovg  Jigoie- 
jUEvovg  xojv  dXkoxgiwv  (pdoxeiv  xrjöeodai,  xal  xd  Jiagovxa  Tiegiogwv- 
rag  vjikg  xojv  juekkovxojv  xovg  äkkovg  (foßeiv  —  ov  keyoj  xavxa, 
dkkd  xoTg  fiev  ev  Xsggov^ow  y^gruuiax*  djioaxikkeiv  (pt]jul  öeiv  .  .  . 
Der  Redner  schiebt,  ehe  er  den  mit  ov  juevxoi  angefangenen 
Gedanken  zu  Ende  führt,  einen  Satz  mit  allgemeinem  Inhalt 
dazwischen.  Nach  diesem  allgemeinen  Satz  fahrt  er  nicht  gleich, 
wie  man  erwarten  sollte,  mit  dkkd  fort,  sondern  er  wieder- 
holt der  Deutlichkeit  halber  den  Anfang  des  unterbrochenen 
Satzes  mit  ov  keyoj  xavxa  nach  der  Parenthese.  In  der  Paren- 
these selbst  bemerken  wir  wieder,  wie  so  oft,  die  Ellipse 
von  icfxiv. 

III,  23  xaixoi  oxeipaod'  c5  ävögeg  'A^vaioi,  ä  xig  äv  xecpdkai' 
eineiv  e^oi  xcbv  x*  ml  xcbv  Jigoyövmv  egycov  xal  xcöv  e(p*  vjitcbv. 
eoxai  de  ßgayyg  xal  yvcogijuog  v/uiv  6  koyog'  ov  ydg  dkkoxgioig  v/uiv 
Xgo)jU€voig  Jiagaöeiyßaoiv,  dkk*  oixeioig  (b  ä.  'A.  evöaijLiooi  e^eoxiv 
yeveo^ai.  exeivoi  xoivvv  ....  „Demosthenes  hat  sich  in  diesem 
Abschnitt  (§  23—29)  die  Aufgabe  gestellt  die  Taten  der  Vor- 
fahren und  der  Zeitgenossen  zu  vergleichen."  i)     Es  ist  dies  ein 

*)  Welzhofer:  Die  Komposition  der  Staatsreden  des  Demosthenes. 
(Programm  Straubing  1904  S.  31). 


—     77     — 

völlig  in  sich  abgeschlossener  Teil,  der  seine  eigene  Einleitung 
und  seinen  eigenen  Schluß   hat,   eine  Erscheinung,   der  man  in 
den  Reden  des  Demosthenes  öfter  begegnet.     Unsere  oben  an- 
geführte Stelle  ist  die  Einleitung  zu  dem  Abschnitt,  in  dem  der 
Redner    die   Hörer    auffordert    einmal    die    Hauptunterschiede 
zwischen   den  Taten   der  Vorfahren  und   der   Zeitgenossen  ins 
Auge  zu  fassen.    Man  sollte  nun  meinen,  daß  dieser  Aufforde- 
rung sofort  die  Ausführung  folgte.   Dem  ist  aber  nicht  so.   Denn 
bei  näherem  Zusehen  findet  man,  daß  diese  erst  mit  den  Worten 
ixeivoi  xoivvv  beginnt.    Gerade  durch  dieses  Verfahren  aber  zeigt 
sich  Demosthenes  wieder  als  der  erfahrene,  echte  Volksredner, 
der  sich  in  die  Herzen  und  Gedanken  seiner  Hörer  zu   versetzen 
versteht.     Er  ist  sich  wohl  bewußt,   daß  er  durch  die  Ausfüh- 
rung  seines  Vorhabens,   die  ihn  vom   eigentlichen  Thema   ab- 
führt, bei  manchem  seiner  Hörer  Unwillen  und  Erregung  hervor- 
rufen wird.     Er  weiß,  welche  Wirkung  eine  Abschweifung  vom 
Th(3ma  beim  Volk  hervorzubringen  vermag.     Daher   schickt  er 
erst  einen  Satz  voraus.     In  diesem  versucht  er  seine  Hörer  zu 
beruhigen  und  zu  beschwichtigen,  indem  er  ihnen  verspricht  in 
der  Abschweifung  sich  recht  kurz  zu  fassen.  Das  genügt  ihm  aber 
niclit,  sondern  er  wendet  sich  erst  noch  an  ihr  nationales  Selbst- 
bewußtsein, wodurch  er  sie  dann  sicher  auf  seine  Seite  bringt. 
Wie   haben   wir  nun   diesen   Satz   aufzufassen?     Nach   meiner 
Anschauung  kann  er  nur  als  Parenthese  interpungiert  werden; 
denn  er  unterbricht  den  Gedankengang.     Einen  Beweis  dafür, 
daß  wir  es  in  diesem  Satz  mit  einer  Parenthese  zu  tun  haben, 
glaube   ich    in   dem    nach    exelvoi   stehenden    xoivvv   zu   finden. 
Denn  durch  diese  Partikel  wird  der  unterbrochene  Gedanke  wieder 
aufgenommen.     Daß  xoivvv  zur  Wiederaufnahme  gebraucht  wird, 
bestätigt  auch  Kühner  (H,  2,  S.  329).     So  ist  also  die  Periode 
zu  interpungieren   xaixoi  axetpaoäe  ....  xcbv  ecp'  vßcbv.  —  eoxai 
de  ßgayvg  xal  yvcogifiog  vjulv  6  köyog'  ov  ydg  .  .  .  e'Seoxiv  yeveo^ai  — ' 
exeivoi  xoivvv  ....     Daß   durch  diese  Zwischenbemerkung   die 
Aufmerksamkeit  und  Spannung  der  Zuhörer  erweckt  wird,  kann 
niemand  bestreiten. 

Eine    ganz    ähnliche    Stelle,     wie    die   eben    behandelte, 
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findet  sich  XXI,  77.  Demosthenes  will  hier  den  eigentlichen 
Grund  der  Feindschaft  zwischen  ihm  und  Meidias  darlegen.  Er 
muß  dabei  ziemhch  weit  ausholen  und  bittet  daher  um  Ent- 
schuldigung. Gleichzeitig  aber  baut  er  einer  Unruhe  bei  den 
Hörern  dadurch  vor,  daß  er  ihnen  verspricht  sich  möglichst 
kurz  zu  fassen.  Der  Satz  aber,  in  dem  er  dies  tut,  kann  nur 
als  Parenthese  behandelt  werden.  Wir  interpungieren  also: 
ßovkofiai  dt]  xal  jieqI  ravrrjg  vjtdv  e^  agy/jg  ehieiv  xal  dirjytjoaodai, 
IV  idtjiT  6x1  xal  tovtmv  ocpeikcov  dixi]v  qavijoerai  —  eorat  de  ßga/vg 
Tiegi  avxcbv  6  koyog,  xäv  ävcodev  ägyeodai  öoxco  —  fjvixa  rag  öixag 
eka^ov  X.  T.  L 

Aus  der  Kranzrede   seien    hier   noch   zwei  Beispiele   be- 
handelt, die  auch  als  Parenthesen  interpungiert  werden  müssen. 
Heerdegen  bespricht  diese  Stellen  in  seiner  Abhandlung  nicht, 
aber  in  der  Vorlesung,  die  er  im  Wintersemester  1901/02  über 
die  Kranzrede  hielt,   hat  er  nachträglich  auch  diese  als  paren- 
thetische Sätze  behandelt,  wie  ich  aus  einem  Kollegienheft  er- 
sehe.    XVni,  193  interpungieren   sämtliche  Herausgeber  jut)  örj 
TOV&'  (bg  mxr]ii    l^hv  ^f^g,   el  xgazijoai  ovveßrj  ^dijzjio)  rf]  judyj]' 
h  yag  reo  ^ecp  xo  xovxov  xüog  fjv,  ovx  Ifioi  alk:  wg  ovx  uTial^*  öo  evt-jv 
xm    äv^g(hmvov    loyio^ov,    eüofiip   xal    öixaiwg  xavxa  xäjii^ehTjg 
ejzgaia  .  .  .,  xavxa  fioi  öei^ov,  xal  xox  Ijöt]  xaxrjyogei  juov.   Wir  haben 
hier  den  Fall,   daß  einem  negierten  Imperativ  ein   anderer  mit 
aUd  entgegengesetzt  ist.  Zwischen  beide  ist  ein  Satz  mit  ydg  ein- 
geschoben.   Dieser  aber  unterbricht  die  Konstruktion  und  auch 
den  Sinn  auf  kurze  Zeit,  so  daß  uns  nichts  anderes  übrig  bleibt 
als  diesen  Satz  in  Parenthese  zu  setzen,  wodurch  dann  der  Gegen- 
satz noch  klarer  hervortritt.     Wir  interpungieren  also:  jurj   St) 
xov^'^    (bg  äöixrjfi'  ifibv  ^fjg,  ei  xgaxrjoai  ovveßrj   ^dinncp   xfj   judyjj 
—  ev  ydg  xcp  ^ecp  x6    xovxov    xüog  ijv,    ovx  ejuoi  —,  dkk*  (bg  /.  . 
xavxd  juoi  öeiSov. 

Die  zweite  Stelle  befindet  sich  XVHI,  221.  Hier  lesen  wir 
m  sämtlichen  Ausgaben:  ijzejzelajurjv  d'  {^jikg  ijuavxov,  xv^bv  ^ev 
dvaiodrjxov,  ö,umg  ö'  Ineneio^iriv,  ^t)xe  ygd(povx'  öv  ^^ov  ygdi^^ai 
ßekxiov  firjöeva,  fit)re  ngdxxovxa  nga^ai  ...  Es  ist  klar,  daß  durch 
Tvxov  .  .  .  iTieneioiiYiv  der  Gedankengang  unterbrochen  wird.    Das 
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Regelrechte  wäre  gewesen,  auf  e7ieneio^r\v  b'  viieg  e^iavxov  den 
davon  abhängigen  Infinitiv  zu  setzen.  Dies  tut  aber  der  Redner 
nicht,  sondern  schiebt  voll  Selbstgefühl  und  Selbstbewußtsein 
xvxov  .  .  .  ejiejielojurjv  ein,  wodurch  das  vorangehende  ijiejieiojLirjv 
ö*  vneg  ijuavxov  eine  besondere  Betonung  erhält.  Daß  dabei 
auch  noch  Aufmerksamkeit  und  eine  gewisse  Spannung  der 
Hörer  durch  dieses  Zögern  erreicht  wird,  ist  wohl  klar.  Um 
nun  auch  äußerlich  kenntlich  zu  machen,  daß  sich  xvyov  .  .  . 
enejxeiofirjv  in  die  Konstruktion  des  Satzes  einschiebt,  setzen  wir 
den  Satz  in  Parenthese,  so  daß  wir  interpungieren:  ejiejteio/bLrjv 
6*  vTieg  ijuavxov  —  xv/ov  juev  dvahdtjxov,  äjucog  ö*  ejiejieiojurjv  — , 
jiiijxi  ygd(povx*  äv  ejuov  ygdxpai  .  .  . 

Zum  Schluß  sei  noch  ein  in  seiner  Art  einzig  dastehendes 
Beispiel  besprochen,  nämlich  eine  Parenthese,  deren  Haupt- 
verl)um  im  Infinitiv  i)  steht.  II,  18:  el  juev  ydg  .  .  .  xovxovg  juev 
(fikorijuiq  Tidvxag  dmo^eiv  avxov  ecpr],  ßovkojuevov  Tidvß^'  avxov  öoxelv 
elvat  xd  egya  —  ngbg  ydg  av  xoTg  äkkoig  xal  xrjv  (pdoxijuiav  dvvjteg- 
ßktjrov  elvai  — *  ei  de .  .  ,  Weil  und  Westermann  interpungieren 
diese  Stelle  schon  als  Parenthese,  während  es  die  übrigen 
Herausgeber  unterlassen.  Demosthenes  zitiert  in  diesem  Para- 
graphen das  Urteil  eines  Mannes  über  Philipp,  der  ihn  und 
seine  Umgebung  aus  eigener  Beobachtung  kennen  gelernt  hat. 
Dabei  gibt  Demosthenes  das  Urteil  nicht  direkt,  sondern  nur 
indirekt  wieder.  Als  ein  Hauptcharakterzug  Philipps  wird 
dabei  hervorgehoben  die  (pdoxijLua,  Diese  wird  in  der  von  Demo- 
sthenes eingeschobenen  Parenthese  noch  näher  charakterisiert. 
Obwohl  das  Hauptverbum  dieser  Parenthese  im  Infinitiv  steht, 
so  müssen  wir  sie  doch  zu  den  eigentlichen,  selbständigen  paren- 
thetischen Sätzen  rechnen;  denn  wir  haben  es  hier  mit  indirekter 
Rede  zu  tun. 


^)  Auch  bei  andern  Schriftstellern  begegnen  wir  dieser  Erscheinung. 
Vgl.  Liv.  XXX,  15,1  .  .  .  cum  se  quidem  in  potestate  futurum  imperatoris 
dixisset  (Masinissa)  orassetque  eum  (Scipio),  ut,  quantum  res  sineret,  fidei  suae 
obstrictae  consuleret  —  promisisse  enim  sese  in  nullius  potestatem  eam 
temeie  (Sophoniba)  traditurum  — ,  ex  praetorio  in  tabernaculum  suum  confusus 
concüssit. 
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Nachdem  wir  die  einzelnen  Stellen  im  Zusammenhang  be- 
sprochen haben,  wollen  wir  noch  die  Resultate  zusammenstellen, 
die  sich  aus  dem  ersten  und  zweiten  Kapitel  ergeben  hinsicht- 
lich der  stilistischen  und  rhetorischen  Grundsätze,  denen  der 
Redner  bei  der  Anwendung  von  Parenthesen  folgt.  Es  soll 
dies  im 

dritten  Kapitel 

geschehen.  Wir  können  uns  dabei  ziemlich  kurz  fassen,  da  ja 
bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  schon  vielfach  darauf 
hingewiesen  wurde. 

Daß  die  Parenthesen,  welche  wir  in  unsere  eigentliche 
Untersuchung  aufnahmen,  Hauptsätze  sein  müssen,  haben  wir 
schon  oben  (S.  13)  dargelegt.  Welche  Arten  von  Haupt- 
sätzen aber  verwendet  Demosthenes  in  den  Paren- 
thesen? Darauf  lautet  auf  Grund  unserer  Untersuchung  die 
Antwort:  alle  Arten  von  Hauptsätzen.  Doch  kommen  nicht 
alle  Arten  von  Hauptsätzen  gleich  häufig  vor.  Weitaus  am 
häufigsten  sind  natürlich  die  Aussagesätze  vertreten.  Frage- 
sätze verwendet  Demosthenes  an  15  Stellen  in  Parenthesen. 
Durch  sie  erzielt  er  vor  allem  Lebendigkeit  in  der  Darstellung. 
In  etwas  größerer  Anzahl  (17)  begegnen  uns  die  Befehlssätze. 
Von  diesen  enthalten  neun  einen  direkten  Befehl  oder  eine  Auf- 
forderung, während  der  Redner  in  den  acht  übrigen  ein  Verbot 
ausspricht.  Wunsch-  und  Ausrufesätze  sind  noch  viel  sel- 
tener. Die  drei  Wunschsätze,  welche  vorkommen,  finden  wir 
merkwürdigerweise  gerade  in  den  Reden  (XXI  und  XXV),  die 
Demosthenes  wohl  verfaßt,  aber  nie  gehalten  hat. 

Nachdem  wir  dies  festgestellt  haben,  wird  es  wohl 
am  besten  sein  sich  gleich  mit  der  Frage  zu  beschäftigen,  von 
welchen  Partikeln  die  Parenthesen  eingeleitet  werden.  Obgleich 
die  parenthetischen  Sätze  vollständig  losgelöst  sind  von  der 
Satzkonstruktion,  in  die  sie  eingeschaltet  sind,  so  wird  doch 
das  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  dem  Inhalt  des  unterbrochenen 
Satzes  stehen,  angedeutet  durch  Partikeln,  welche  die  paren- 
thetischen  Sätze   einführen.     Bei  Demosthenes    sind    fast    alle 
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Parenthesen  mit  einer  solchen  Partikel  eingeleitet.  Wenn  wir 
sämtliche  Parenthesen  des  Demosthenes  übersehen,  so  fällt  uns 
auf,  daß  er  die  Partikel  ydg  ganz  besonders  häufig  zur  Ein- 
leitung von  Parenthesen  benützt.  Wie  also  Roschatt  (a.  a.  0.) 
feststellt,  daß  Cicero  am  häufigsten  nam  und  enim  zur 
Einleitung  von  Parenthesen  gebraucht,  so  finden  wir  bei  Demo- 
sthenes das  dem  nam  und  enim  entsprechende  ydg  am  häufig- 
sten benützt.  Dabei  aber  treffen  wir  es  nicht  bloß  in  Aussage- 
sätzen, sondern  auch  wiederholt  in  parenthetischen  Frage- 
sätzen. Ist  der  Fragesatz  schon  an  und  für  sich  ganz  besonders 
geeignet  in  der  Parenthese  große  Lebendigkeit  in  der  Rede  hervor- 
zubringen, so  wird  er,  wenn  er  durch  ydg  verstärkt  ist,  noch 
viel  lebendiger  und  nachdrucksvoller.  Auch  von  den  drei  vor- 
kommenden Wunschsätzen  sind  zwei  mit  ydg  eingeleitet.  Daß 
wir  ydg  so  häufig  in  den  parenthetischen  Sätzen  finden,  wird 
sich  daraus  erklären,  daß  gerade  durch  ydg  die  verschiedensten 
Beziehungen  ausgedrückt  werden  können.  Denn  mit  ydg  kann 
etwas  als  gewiß  und  unbestreitbar  hingestellt  werden.  Außer- 
dem dient  ydg  aber  auch  zur  Begründung,  Erläuterung  und  Er- 
klärung. Eine  Verstärkung  kann  ydg  erhalten  durch  das  Hinzu- 
treten von  xai.  Auch  diese  Form  Kai  ydg  begegnet  uns  wiederholt. 
Ich  habe  im  ganzen  etwa  zwanzig  Demosthenische  Beispiele  dafür 
gefunden.  Groß  ist  auch  die  Zahl  der  Stellen,  wo  ydg  an  der 
Spitze  einer  Parenthese  mit  einer  Negation  in  Verbindung  tritt. 

Zur  Einleitung  von  Parenthesen  finden  wir  bei  Demosthenes 
ferner  benützt  die  Partikel  de.  Diese  Partikel  hat  hier  meist 
eine  erklärende  und  erläuternde  Bedeutung,  während  sie  nur 
selten  in  dieser  Stellung  zum  Ausdruck  eines  Gegensatzes  dient. 
öe  ist  in  dieser  Beziehung  zu  vergleichen  mit  dem  lateinischen 
autem,  das  bei  Cicero  als  Einleitungspartikel  von  Parenthesen 
auch  eine  erklärende  Bedeutung  hat,  wie  Roschatt  nachweist. 
Im  ganzen  habe  ich  de  an  23  Stellen  gefunden. 

Am  auffallendsten  muß  es  uns  erscheinen,  daß  Demosthenes 
sogar  xai  als  einleitende  Partikel  verwendet,  das  doch  zur  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  Satzteil  dient.  Im  ganzen 
habe  ich  hierfür  30  Beispiele  gefunden. 
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Nur  vereinzelt  kommen  folgende  Partikeln  als  Einleitung 
von  Parenthesen  vor:  xalroi,  ij,  äkkd,  (bg  in  Verbindung  mit  ojfpeXov 
und  einmal  ök  y  ovv.  Einmal  finden  wir  auch  d/j  und  ayore, 
das  einen  folgernden  Sinn  hat  und  für  orv  steht.  Wiederholt 
steht  auch  ovTog  an  der  Spitze  von  Parenthesen.  Weitaus  die 
meisten  Parenthesen  sind  also  mit  Partikeln  eingeleitet. 
Nur  bei  etwa  30  Stellen  fehlt  die  einführende  Partikel. 
Hier  stehen  dann  an  der  Spitze  der  Parenthese  Verba,  Pronomina, 
Substantiva  und  Adverbia.  Ziemlich  oft  treffen  wir  auch  Formen 
von  Tiokvg  an  der  Spitze. 

Nachdem  wir  nun  die  Art  der  Sätze,  die  als  Parenthesen 
vorkommen,  und  die  einleitenden  Partikeln  behandelt  haben, 
wollen  wir  kurz  die  Frage  untersuchen:  Welchen  Umfang 
haben  die  Parenthesen  bei  Demosthenes? 

Wenn  die  alten  Rhetoren  und  auch  verschiedene  neuere 
Grammatiker  die  Forderung  aufstellen,  daß  die  Parenthese,  so- 
fern man  von  ihr  Gebrauch  mache,  kurz  sein  müsse,  damit  der 
Sinn  der  Rede  nicht  verdunkelt  werde,  so  kann  man  sagen, 
daß  Demosthenes  dieser  Forderung  nicht  immer  nachkommt. 
Allerdings  finden  wir  in  seinen  Reden  sehr  viele  Parenthesen, 
die  klein  an  Umfang  sind.  Wir  treffen  sogar  verschiedene,  die 
nur  aus  zwei  bis  drei  Worten  bestehen.  Kurz  sind  meistens 
die  Befehlsätze.  Denn  diese  wirken  gerade  durch  ihre  Kürze 
am  meisten.  Aber  auch  sehr  viele  Aussagesätze  haben  einen 
sehr  geringen  Umfang.  Bei  diesen  treffen  wir  oft  die  Ellipse  von 
ionv.  Doch  gebraucht  Demosthenes  auch  viele  Parenthesen,  die 
nicht  bloß  aus  einem  einfachen  Satz  bestehen,  sondern  aus  Haupt- 
satz und  Nebensatz.  Auch  vor  einem  noch  größeren  Satzgefüge 
ist  er  nicht  zurückgeschreckt.  Es  sei  nur  hingewiesen  auf  XIX,  19, 
XIX,  150,  XXI,  15,  LVII,  59.  Nach  solchen  umfangreicheren 
Parenthesen  wird  dann  der  unterbrochene  Satz  wieder  auf- 
genommen. Dieses  kann  auf  die  verschiedenste  Weise  ge- 
schehen. Die  einfachste  Art  der  Wiederaufnahme  besteht  darin, 
daß  durch  ein  Pronomen  auf  das  Vorhergehende  hingedeutet 
wird.  Beispiele  dafür  fanden  wir  VIII,  44,  XXI,  71.  LVII,  59, 
XXI,  97.     Zuweilen   benützt  Demosthenes  dazu  auch   ein  Pro- 
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nominaladverbium,  wie  wir  XIX,  159  und  XXIV,  139  sahen. 
Manchmal  wird  das  hinweisende  Pronomen  noch  mit  drj  verstärkt 
(IX,  70,  XXXVII,  42).  Eine  Art  der  Wiederaufnahme  besteht 
darin,  daß  nach  der  Parenthese  einige  Worte  aus  dem  unter- 
brochenen Satz  wiederholt  werden.  Manchmal  sind  es  dieselben 
Worte,  zuweilen  sind  es  aber  auch  synonyme  Ausdrücke,  die 
der  Redner  anwendet.  Meist  bemerken  wir  dann  bei  solchen 
Wiederaufnahmen  noch  das  hinweisende  07]  oder  ovv,  die  dem 
lateinischen  ergo  und  igitur  entsprechen.  Vgl.  IV,  20,  XIX,  44, 
XXX Vn,  42.  Einmal  finden  wir  auch  d'ol^v  (XVIII,  277),  wie 
Heerdegen  z.  d.  St.  nachweist,  und  toIvw  (III,  23). 

Wenn  uns  aber  bei  Demosthenes  trotz  der  großen  Menge 
von  Parenthesen  nur  eine  verhältnismäßig  sehr  kleine  Zahl  von 
Stellen  begegnet,  an  denen  eine  Wiederaufnahme  erfolgt,  so 
hat  dies  bei  ihm  wohl  seinen  Grund  darin,  daß  er  die  Paren- 
thesen sehr  gerne  und  häufig  einschiebt  in  eine  Einteilung  oder 
in  eine  durch  ov  —  äUd  geschaffene  Gliederung.  Denn  durch 
diese  Partikeln  ist  dann  schon  die  Fortsetzung  des  unter- 
brochenen Satzes  genügend  markiert.  Der  aufmerksame  Hörer 
wird  schon  an  diesen  Partikeln,  auch  wenn  eine  etwas  längere 
Parenthese  vorausgegangen  ist,  erkennen,  daß  hier  der  unter- 
brochene Satz  fortgesetzt  wird,  ohne  daß  der  Redner  erst  noch 
einmal  besonders  darauf  hinzudeuten  braucht.  Es  sei  hier  nur 
auf  einige  Stellen  hingewiesen,  wo  trotz  des  großen  Umfangs 
der  Parenthese  die  Wiederaufnahme  unterbleibt,  da  infolge  der 
korrespondierenden  Partikeln  die  Zusammengehörigkeit  klar 
hervortritt:  XIX,  285;  XXI,  15,  118;  XLV,  7.  Unklar  ist  also 
Demosthenes  durch  die  Verwendung  von  Parenthesen  in  seinen 
Reden  niemals  geworden,  auch  wenn  er  umfangreichere  Satz- 
gefüge gebraucht. 

Wie  die  Alten  vor  großen  Parenthesen  warnten,  so  mahnten 
sie  auch,  die  Parenthese  nicht  zu  häufig  anzuwenden.  Was  nun 
Demosthenes  betrifft,  so  kann  man  sagen,  daß  er  ein  großer 
Freund  von  parenthetischen  Sätzen  und  Satzverbin- 
dungen ist.  Kamen  doch  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  255 
Parenthesen  zur  Sprache,  die  wir  in  den  Reden  des  Demosthenes 
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fanden.  Dazu  kommen  dann  noch  die  Parenthesen  der  Kranz- 
rede, deren  Heerdegen  45  fand,  so  daß  wir  die  stattliche  Zahl 
von  300  parenthetischen  Sätzen  in  den  von  uns  behandelten 
34  Reden  erhalten.  Wenn  wir  die  Einlagen  in  den  einzelnen 
Reden  außer  acht  lassen,  so  kommt  im  Durchschnitt  schon  auf 
8  Paragraphen  eine  Parenthese.  Jedoch  finden  sich  oft  rasch 
aufeinander  mehrere  Parenthesen,  während  oft  wieder  größere 
Partieen  ohne  Parenthese  sind.i)  Besonders  gehäuft  sind  die 
Parenthesen  in  Rede  VIII.  2)  Auch  in  anderen  Reden  begegnet 
uns  diese  Häufung  der  Parenthesen.  Erinnert  sei  hier  an 
XXXVn,  40-42;  XXXIX,  14;  XLV,  3  f.  Doch  hat  Demosthenes 
auch  hierm  das  richtige  Maß  zu  halten  gewußt. 

Bisher  behandelten  wir  die  Parenthesen  lediglich  für  sich 
allein,  ohne  auf  ihre  Umgebung  Rücksicht  zu  nehmen.     Wollen 
wir  daher  jetzt    die  Frage   untersuchen:    In    was  für    Sätze 
sind  denn  bei  Demosthenes  Parenthesen  eingeschaltet? 
Die  erste  Stelle  nehmen  hier  selbstverständlich  die  Haupt- 
sätze ein.    Von  diesen  aber  kommen  wieder  in  erster  Linie  in 
Betracht  die  Aussagesätze.    In  diese  sind  bei  Demosthenes  an 
etwa  60  Stellen  Parenthesen  eingeschaltet.    Doch  weit  häufiger 
noch  sind  jene  Fälle,  wo  die  Parenthese  zwischen  die  Glieder  mehr- 
ghedriger  Hauptsätze  eingeschoben  ist.     Die  Glieder  sind  dann 
meistens   markiert   durch  xai  —  xar,    ovxe  —  oüre;   juev  —  de; 
o^  —  aUd;  fj  —  rj.     Wir  haben   gegen   120   solche  Fälle  ge- 
funden. —  Doch  begegnen  uns  auch  in  Wunsch-,  Befehl-  und 
Fragesätzen  Parenthesen.     Freilich  sind  sie  hier  in  weit  ge- 
ringerer Anzahl  vertreten.     Aber  auch  zwischen  zwei  derartigen 
Sätzen  finden  sich  Parenthesen.     Daß  uns  in  diesen  Sätzen  die 
Parenthesen   bei  Demosthenes  weniger  häufig  als   in  den  Aus- 
sagesätzen begegnen,  mag  seinen  Grund  darin  haben:  die  Frage- 
Befehl-  und  Wunschsätze  benützt  der  Redner  häufig  dazu   um' 

J)  Eine  Zusammenstellung  in  Rede  XXIII   veranschauliche   dies:   5   5 

19,  47,  75,  85,  89,  93,  124,  142,  144,  153,  153,  166,  166,  213.  '     ' 

')  Eme  Nebeneinanderstellung  der  Paragraphen,   m  denen   sich  Paren- 

ir^,  4^^9,73%"^       """''  '''  '''  ^^'  "''  ""'  '''  '''  '"'  '"'  '"' 
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rhetorische  Effekte  zu  erzielen,  vor  allem  um  Lebendigkeit  und 
Beweglichkeit  in  seine  Rede  zu  bringen.  Wenn  er  in  diese 
noch  einen  parenthetischen  Satz  einschaltete,  so  würde  die 
Frage,  der  Befehl  und  der  Wunsch  nicht  so  zur  Geltung  kom- 
men, wie  es  der  Redner  beabsichtigt.  Denn  diese  müssen  ge- 
wöhnlich kurz  sein  um  bei  den  Hörern  zu  wirken.  Anders  bei 
den  Aussagesätzen.  Hier  wird  durch  die  Parenthese  erst  er- 
zielt, was  Frage-  und  Befehlsätze  schon  an  sich  haben,  nämlich 
Lebendigkeit  und  nachdrucksvolle  Hervorhebung. 

Einige  Beispiele  finden  wir  auch,  wo  der  Redner  zwischen 
die  Frage,  die  er  aufwirft,  und  die  Antwort,  welche  er 
folgen  läßt,  eine  Parenthese  einschaltet.  Er  erreicht  damit 
vor  allem  Spannung  der  Aufmerksamkeit  bei  seinen  Hörern. 
Denn  wenn  diese  die  Frage  vernehmen,  so  werden  sie  natürlich 
gespannt  darauf,  was  für  eine  Antwort  folgen  wird.  Durch  die 
eingeschobene  Parenthese  aber  wird  die  Spannung  noch  erhöht. 

Die  Parenthese  kann  aber  auch  eingeschaltet  werden  zwischen 
einen  Hauptsatz  und  den  davon  abhängigen  Nebensatz. 
Wir  treffen  sie  also  eingeschoben  zwischen  den  Hauptsatz  und 
den  davon  abhängigen  Akkusativ  mit  Infinitiv,  den  Deklarativ- 
satz mit  ön  und  cbg  (IX,  43,  XVI,  20,  XXH,  5),  den  Finalsatz  mit 
iva  (IX,  71)  und  ju^  (nach  dedoixa  XIX,  224),  den  Konsekutivsatz 
mit  cooTs  (XXXIV,  48),  den  Kondizion aisatz  (XIV,  23)  und  Tem- 
poralsatz (V,  9,  XXI,  198)  und  auch  zwischen  einen  Hauptsatz 
und  den  davon  abhängigen  Relativsatz  (XXIII,  142,  XXXVI,  16, 
LVII.  64).  Aber  auch  das  Umgekehrte  ist  der  Fall,  d.  h.  die 
Parenthese  ist  gestellt  zwischen  den  vorangehenden  Nebensatz 
und  den  nachfolgenden  Hauptsatz.  Auf  die  Art  des  Neben- 
satzes kommt  es  hiebei  nicht  an.  Es  kann  durch  die  Paren- 
these ein  vorangehender  Deklarativsatz  (XXXVIII,  9, 10,  LVII,  20), 
Kondizionalsatz  (VIII,  41)  oder  Temporalsatz  (III,  5)  von  seinem 
nachfolgenden  Hauptsatz  getrennt  werden.  Durch  diese  Art  der 
Stellung  wird  das  Ganze  wirkungsvoller. 

Einigemal  ist  die  Parenthese  in  ein  korrelatives  Respon- 
sionsverhältnis  eingeschaltet,  d.  h.  der  Relativsatz  geht 
voran,   und  ehe   das   entsprechende  Demonstrativum   mit  dem 
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Hauptsatz  folgt,  wird  die  Parenthese  eingeschoben  (XVIIL  236 
XXI,  4). 

Aber  auch   in  die  Nebensätze   können  Parenthesen  ein- 
geschaltet sein.   Direkt  im  Nebensatze  begegnen  uns  etwa  30  Bei- 
spiele.  Wir  finden  sie  da  im  Akkusativ  mit  Infinitiv  (IV,  23,  XIX, 
18),  in  Sätzen  mit  oxi  und  cog  (VIII,  39,  XXV,  19),  in  Finalsätzen 
mit  Yva  (IV,  18)  und  fur)  (nach  deog  loxiv  I,  3),  in  Konsekutivsätzen 
(VIII,  44,  XIX,  152)  und  in  Kondizionalsätzen  (VIII,  18,  49,  XIX, 
301).      Auch    Relativsätze    enthalten  Parenthesen    (XXI,  122). 
Nicht  selten   erscheinen    sie   auch   zwischen   zwei   Nebensätzen 
(XXIV,  115).    Sogar  noch  zwischen  Nebensätzen  zweiten  Grades 
begegnen  uns  parenthetische  Satzgefüge  (XXIII,  93,  XXIV,  28). 
Was  die  Stellung  der  Parenthesen  im  allgemeinen 
anlangt,   abgesehen    von   der   Art   der   Sätze,   in   die   sie    ein- 
geschaltet sind,   so  ist  diese  bei  Demosthenes  sehr  oft  deutlich 
markiert.      Häufig    schiebt    nämlich    Demosthenes   die    Paren- 
thesen da  ein,   wo  es  sich  um  eine  Einteilung  und  Gliederung 
des    Ganzen    handelt,    wie    wir  ja    schon    öfter    nachgewiesen 
haben.     So  finden  wir,   um   es  zu   wiederholen,   die  Parenthese 
eingeschaltet  zwischen  xal  —  xai  (XXII,  42) ;  ^'  —  //  (XXH,  32)  • 
o'he  —  0VT8  (XXX,  10),  ^rjdf  —  juf^de  (XIX,  216);    6^  juövov  — 
dm  xai  (XXI,  171).    Viel  häufiger  aber  ist  die  Parenthese  ein- 
geschaltet zwischen  die  durch  ob  —  äkXd  geschaffene  Gliederung 
Für  äUd  finden  wir  zuweilen  ÖL    Die  Herausgeber  unterlassen 
es  hier  viellach   den  zwischen  ob  —  dXkd  eingeschobenen  Satz 
als  Parenthese  zu  interpungieren.    Weitaus  am  häutigsten  aber 
smd  jene  Fälle,   in  denen  zwischen  die  Glieder  von  fiev  und  de 
em  parenthetischer  Satz  geschoben  wird.    Für  de  findet  sich 
zuweilen  auch  ^evroi  und   dXM,     Daß  Demosthenes   diese  Ein- 
schaltung zwischen  fiev  und  de  besonders  liebt,  hat  schon  Heer- 
degen aus  der  Kranzrede  geschlossen.    Er  hat  damit  vollständig 
recht.     Denn  durch   unsere  Untersuchung  ist  dies  vollkommen 
bestätigt.     Ich  finde  mit  Einschluß  der  Kranzrede  74  Beispiele 
m    denen    die    Einschaltung   zwischen   ,xev    und    de   stattfindet' 
Zweimal  begegnet  auch  der  interessante  Fall,  daß  die  Paren- 
these   nicht   zwischen   ^lev    und    de    eingeschaltet   ist,    sondern 
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zwischen  de  und  de.  Es  folgt  da  nämlich  dem  fih  ein  zweites 
und  drittes  de  und  zwischen  diese  ist  die  Parenthese  eingeschoben 
(I,  3  und  XXIX,  43),  wobei  wir  noch  bemerken,  daß  die  Paren- 
theee  in  beiden  Fällen  selbst  wieder  mit  de  eingeleitet  ist.  Be- 
sonders hervorzuheben  ist  auch  die  Eigenart  des  Demosthenes 
hinter  einem  mit  di^jtoxe  oder  obv  (VIII,  20)  gebildeten  Pronomen 
oder  Pronominaladverb  eine  Parenthese  einzuschieben,  wobei 
dann  im  allgemeinen  die  Parenthese  ziemlich  kurz  ist  (VIII  20  • 
XVm,  21,  146,  261;  XXV,  55).  '       ' 

Kurz  sei  noch  die  Frage  behandelt,  welches  die  Stellung 
der  Parenthese   zu   dem  Wort  oder   dem  Gedanken  ist, 
auf  den   sie   sich   bezieht.     Die   Parenthese   kann  sich   auf 
einen  vorhergehenden  Gedanken  oder  ein  vorhergehendes  Wort 
oder  auf  einen  nachfolgenden  Gedanken   und  ein  nachfolgendes 
Wort  beziehen.    Die  Parenthese  kann  also  ihrem  Beziehungs- 
gedanken oder  Beziehungswort  nachfolgen  oder  voran- 
gehen.  Weitaus  am  häufigsten  ist  es  bei  Demosthenes  der  Fall, 
daß  die  Parenthese  sich  auf  einen  vorhergehenden  Gedanken 
bezieht,  wie  dies  Roschatt  auch  für  Cicero  nachweist.  Doch  finden 
wir  auch  Beispiele,  in  denen  die  Parenthese  ihrem  Beziehungs- 
gedanken  vorangestellt  ist.     Dies  ist  ganz  besonders,   wie 
wir  gesehen   haben,  da  der  Fall,    wo  Demosthenes   die  Hörer 
auf  ein   kommendes  hartes  Wort,   das   ihnen  nicht  gerade  an- 
genehm zu  hören  sein  wird,  vorbereitet  und  wo  er  vorbaut  für 
das  Folgende.     Ziemlich  häufig   benützt  er  dazu  die  Form  der 
Pi'odiorthosis.     Doch   auch   da  stellt  er  die  Parenthese  voran, 
wo  er  die  Hörer  besonders  gespannt  und   aufmerksam  machen 
will.     Auch  kommt  es  vor,   daß   er  schon  im  voraus  einen  Ge- 
danken begründet.     Aus    diesem   Voranstellen  der  Parenthese 
vor  den  Beziehungsgedanken  können  wir  die  Lebhaftigkeit  und 
Regsamkeit  des  Demosthenischen  Geistes  erkennen. 

Wenn  ich  nunmehr  dazu  übergehe  die  rhetorischen 
Grundsätze,  die  Demosthenes  bei  Anwendung  von  Parenthesen 
befolgt,  zu  besprechen,  so  kann  ich  mich  dabei  wohl  ziemlich 
kurz  fassen,  da  wir  ja  bereits  oben  alle  Parenthesen  nach  diesem 
Gesichtspunkt  behandelt  haben. 
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Wie  wir  gesehen  haben,   benützt  der  Redner  vielfacli  die 
Parenthese  um  Deutlichkeit  und  Klarheit  in  seine  Rede  zu  bringen. 
Er  erläutert  also  in  der  Parenthese  einen  Begriff  oder  Gedanken, 
den  er  vorher   ausgesprochen   hat  und  von  dem  er  glaubt,   er 
möchte  seinen  Hörern  noch  nicht  recht  klar  sein.     Sehr  häufig 
verwendet  Demosthenes  die  Parenthese  auch  dazu  um  einen  be- 
reits ausgesprochenen  Gedanken  zu  begründen  und  zu  erhärten. 
Doch  nicht  allein  zur  Begründung  und  Erläuterung  dient 
die  Parenthese  dem  Redner,   sondern  er  ist  sich  auch  der  Be- 
deutung wohl  bewußt,   welche  der  parenthetische  Satz  für  die 
rhetorische    Gestaltung    der   Rede    als    solche    hat.      Auf   die 
mannigfachste  Weise  erzielt  er  derlei  Wirkungen.     Wir  haben 
gesehen,  daß  die  Parenthese  dem  Redner   ein   Mittel  ist    um 
einen   Gedanken    hervorzuheben    und    zu    betonen.     Dazu    ge- 
braucht  er   vor    allem  die   Fragen    und    die    Imperative,    wo- 
durch   er    die  Rede    besonders    lebendig  gestaltet.     Auch    um 
seme   Hörer  gespannt    und    aufmerksam    zu    machen    für   das 
Wichtige,  benützt  der  Redner  die  Parenthese.    Er  erreicht  dies 
teils  dadurch,  daß  er  zögert  mit  dem  herauszurücken,  was  die 
Hörer  vernehmen  wollen,  teils  auch  dadurch,  daß  er  zwischen 
Vorder-  und  Nachsatz  oder  zwischen  die  Glieder  einer  Einteilung 
eine  Parenthese  einschiebt.     Oft  wenn  es  ihm   darum  zu  tun 
ist,  seinen  Hörern  die  Wahrheit  dessen,  was  er  gesagt  hat    zu 
verbürgen,  schiebt  er  eine  Parenthese  ein,  in  der  er  ihnen  be- 
zeugt, daß  es  tatsächlich  so  gewesen  ist,  wie  er  sagt,  da  er  es 
mit  eigenen  Augen  gesehen  und  mit  eigenen  Ohren  gehört  habe 
Gelegentlich  appelliert  er  auch  an  ihr  eigenes  Gedächtnis     Mit 
diesen    Parenthesen   stehen    diejenigen    in    engster   Beziehung 
welche   ihm  zur  Beteuerung  und   Versicherung  dienen.     Aber 
auch  durch  diese  Parenthesen   erreicht  der  Redner  wieder  im 
letzten  Grunde  Betonung  und  Hervorhebung.    Nicht  zu  vergessen 
sind  die  Parenthesen,  welche  der  Redner  dazu  benutzt,  um  auf 
einen  starken,  die  Hörer  vielleicht  verletzenden  Ausdruck  vorzu- 
bereiten oder  um  nachträglich  ein  heftiges  Wort  zu  entschuldigen 
Nicht   ohne    rhetorische    Wirkung    sind    auch    diejenigen 
Parenthesen,  in  denen  der  Redner  seinen  Hörern  ein  Lob  spendet 
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Dadurch   gewinnt  er  sie  für  sich.     Manchmal  _  und   das  ist 
nicht  gerade  selten  -  macht  er  auch  von  dem  Gegenteil  Ge- 

tIIi  '/  r  "  f "'"'  '"  ^^^^"*''^«^  «^-^  *>«  einen 
ladel  oder  \orwurf  auszusprechen.     Zuweilen  bringt  er  in  der 

Parenthese  in   scheinbar  harmlosen  Worten   bittere  Ironie  und 
scharfen  Sarkasmus  zum  Ausdruck. 

Dies  sind   also  die  stilistischen   und  rhetorischen  Grund- 

SS'n  bef  rrtT  '"  '^-^™<l-g  von  parenthetischen 
Sätzen   befolgt     Doch  ist  ein  Grund  „och  nicht  erwähnt    der 

den  Redner  vielleicht  manchmal  veranlaßt  haben  mag  die  Form 

auch  ?"   H    ;  "."'"'"•    ^'  •^"^'*^"  "•-^"^  °^-l-h  ih" 
P  Ifh  K«nzinnität  der  Periode  bestimmt  haben  eine 

Parenthese  zu  gebrauchen.  Denn  wenn  er  die  Gedanken 
die  er  m  der  Parenthese  ausspricht,  in  das  Satzgefüge  syntak- 
tisch eingeordnet  hätte  -  denn  vermocht  hätte  es  der  prach- 
gewaltige  Redner  sicherlich  -,  so  wären  manchmal  seine  Perioden 
schleppender  geworden  und  hätten  an  Übersichtlichkeit  Deut 
hchkeit  und  Klarheit  eher  eingebüßt  als  gewonnen.  Schachtel 
saze  waren  dann  unvermeidlich  gewesen.  Durch  diese  Art  des 
Satzbaues  hätte  er  die  Wirkungen  nie  erreicht,  die  er  durch 
die  Parenthese  erzielt  hat. 

Wenn  nun  die  alten  Grammatiker  und  Rhetoren  und  auch 
einige  Grammatiker  der  neuen  Zeit  vor  dem  Gebrauch  der 
Parenthese  warnen,  weil  durch  sie  leicht  Undeutlichkeit  und 
Unkiarhei  m  der  Rede  erzeugt  werde,  so  trifft  dies  bei  Demo- 
s  henes  nicht  zu     Wir  sahen,  daß  er  sich  der  Bedeutung  wohl 

u  rSr' 1;  "f  M  '''  ^^'"^"*'^^^^  ^«^  <*-  B^'^bung  def  Red 
und   für  die  Erzielung   von  Klarheit  und  Anschaulichkeit   hat 
und  daß  er  gerade  diese  Figur  gebraucht  hat  um  UnklarW 
und  Unübersichtlichkeit  zu  vermeiden.  -  ^°'^'arheit 

Viertes  Kapitel. 
Zum  Schluß  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern,   ob  und  in- 
wieweit   in    den    Reden    des   Demosthenes   in   de/AL 
Wendung   dieses   rhetorischen  Kunstmittels   eine   Ent- 
wicklung sich  nachweisen  läßt. 
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Die  Rhetorik  teilt  die  Rede  in  drei  Gattungen,  nämlich 
in  das  yevog  ovjußovkevnxov ,  das  yevog  emdeixxixov  und  das 
yEvog  dixaviTcov.  Bei  Demosthenes  finden  wir  nur  das  yevog  ovjU' 
ßovXevuxov  und  yevog  dixavixov  vertreten.  Denn  die  beiden  Reden 
imrdcpiog  und  eQOjrty.og,  welche  dem  yevog  emdeixnxov  angehören, 
sind  unecht.  Daneben  aber  werden  die  Reden  des  Demosthenes 
eingeteilt  in  Xoyoi  drjjLiooioi  und  Xoyoi  IökotixoL  Die  ?.6yoi  d)]- 
juöoioi  zerfallen  wieder  in  öffentliche  Staatsreden  und  in  öffent- 
liche Gerichtsreden.  Wir  unterscheiden  also  bei  Demosthenes 
Staatsreden,  öffentliche  Gerichtsreden  und  Privatreden. 

Wie  sich  die  Redetätigkeit  Ciceros  in  drei  Perioden  zer- 
legen läßt,  so  haben  wir  auch  in  der  Redetätigkeit  des  Demo- 
sthenes drei  verschiedene  Perioden  zu  unterscheiden,  die  so- 
wohl durch  zeitliche  Zwischenräume  von  einander  getrennt  als 
auch  hinsichtlich  des  Charakters  der  Reden  verschieden  sind. 
Die  erste  Periode,  welche  die  Jugendreden  umfaM,  reicht 
vom  Jahre  363 — 359.  Nach  einem  Zwischenraum  von  vier 
Jahren,  aus  dem  wir  keine  Reden  des  Demosthenes  mit 
Sicherheit  kennen,  beginnt  mit  dem  Jahre  355  die  zweite 
Periode.  Diese  ist  die  umfangreichste  und  zugleich  auch 
fruchtbarste.  Sie  umfaßt  nach  Blaß  die  Jahre  355 — 341.  In 
dieser  Periode  sind  alle  Gattungen  vertreten.  Die  Privatrede, 
in  der  ersten  Periode  fast  das  einzige  Gebiet  des  Redners, 
erreicht  in  diesem  Zeitraum  ihre  Vollendung,  ändert  ihren 
Charakter  aber  immer  mehr  und  paßt  sich  schließlich  in  der 
Form  fast  ganz  den  öffentlichen  Gerichtsreden  an.  Die  Staats- 
rede nimmt  erst  in  dieser  Periode  ihren  Anfang  mit  der  Rede 
Tiegl  ovjujuoQicöv^  aber  auch  sie  erreicht  noch  in  dieser  Periode 
ihre  Vollendung  in  den  Philippischen  Reden,  von  denen  die 
dritte,  „der  Schwanengesang  des  sterbenden  Griechenlands", 
den  Höhepunkt  bezeichnet.  Die  öffentliche  Gerichtsrede,  deren 
Anfang  in  die  erste  Periode  fällt,  ist  in  der  zweiten  Periode 
durch  sehr  bedeutende  Reden  vertreten.  Ihre  höchste  Vollendung 
zeigt  sie  in  der  dritten  Periode,  die  von  330 — 323  reicht,  und 
zwar  in  der  Kranzrede.  Doch  kann  man  diese  nicht  schlechthin 
eine  öffentliche  Gerichtsrede    nennen,   sondern  sie  nimmt  eine 
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Mittelstellung  zwischen  den  Staatsreden  und  den  öffentlichen 
Gerichtsreden  ein.  In  ihr  erreicht  die  Demosthenische  Bered- 
samkeit ihre  höchste  Vollendung. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Feststellung  zu  unserer  eigent- 
lichen Untersuchung.  Einen  Fortschritt  in  der  Anwendung  von 
Pai'enthesen  können  wir  zwar  schon  konstatieren,  wenn  wir 
nur  die  gewöhnlichen  Ausgaben  zur  Hand  nehmen,  wo  in  den 
ersten  Reden  nur  selten  eine  Parenthese  interpungiert  ist,  in 
den  späteren  aber  viel  häufiger.  Doch  haben  die  Herausgeber 
gerade  dieses  Interpunktionszeichen  nur  mangelhaft  berück- 
siclitigt,  so  daß  auch  ein  Schluß  hieraus  mangelhaft  sein  müßte. 
W^ir  werden  uns  daher  an  unsere  Resultate  halten  müssen.  Ich 
gebe  im  folgenden  einen  Überblick  über  die  gefundenen  Paren- 
thesen, indem  ich  mich  dabei,  was  die  historische  Zeitfolge  be- 
trifft, den  Angaben  von  Blaß  anschließe. 

In  der  XXVII.  Rede,  der  ersten,  die  Demosthenes  gehalten 
hat,  finde  ich  in  69  Paragraphen  3  Parenthesen.  Rede  XXVIII 
hat  keine  Parenthese.  Rede  XXIX,  die  von  den  meisten  Kri- 
tik(?rn  für  unecht  gehalten  wird,  die  aber  Blaß  zu  halten  sucht, 
zeigt  einen  merkwürdigen  Abstand  in  der  Verwendung  von 
Parenthesen  gegenüber  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Reden.  In  ihr  finden  wir  nämlich  bei  60  Paragraphen  6  Paren- 
thesen, so  daß  bereits  auf  10  Paragraphen  eine  Parenthese 
kommt.  Während  wir  fast  in  der  ganzen  ersten  Periode  nur 
begründende,  mit  ydg  eingeführte  Parenthesen  treffen,  die  zwi- 
schen zwei  Hauptsätze  eingeschoben  sind,  treten  uns  hier  auch 
schon  Parenthesen  entgegen,  die  in  Nebensätze  eingeschaltet 
sind.  Einmal  ist  hier  de  zur  Einleitung  benützt  und  einmal 
finden  wir  auch  eine  Frage.  Die  folgenden  Reden  weisen  nur 
sehr  wenige  Parenthesen  auf,  die  alle  begründender  Natur  sind. 
Auch  sie  sind  meist  zwischen  Hauptsätze  eingeschaltet.  Alle 
diese  Reden  der  ersten  Periode  —  es  gehören  dazu  nach  Blaß 
noch  die  Reden  XXX,  XXXI,  LI,  XLI,  LV  und  LF^,  deren  Ab- 
fassungszeit sich  nicht  genau  feststellen  läßt  —  haben  337  Para- 
graphen. In  diesen  neun  Reden  finde  ich  im  ganzen  18  Paren- 
thesen, so  daß  auf  etwa  19  Paragraphen  eine  Parenthese  kommt. 
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Diese  Zahl  würde  sieh  noch  vermindern,  wenn  man  die  XXIX 
Rede,  die  so  vielfach  für  unecht  erklärt  wird,  außer  acht  ließe 
Wir  können  also  auf  Grund  dieser  Untersuchung  sagen  daß 
Demosthenes  in  der  ersten  Periode  seiner  Redetäti- 
keit  von  der  Parenthese  nur  ziemlich  selten  Gebrauch 
macht. 

Die  Rede  gegen  Androtion  (XXII)  ist  die  erste  Rede  der 
zweiten  Penode  Es  ist  in  dieser  Rede  bereits  ein  Fortschritt 
El  •*^"  J"f  "«J«-««!«"  zu  konstatieren,  was  Blaß  (Attische 
Beredsamkeit  III,  1  p.  122)  in  folgenden  Worten  ausspricht:  „Im 

WeTn  Ln  •^^\.^^"''^^-'  ^->f^'«»  "-h  unvollkommenen 
Werken  tritt  uns  hier  zum  erstenmal  der  fertige  Redner  ent- 
gegen     .  .       Lebendig  und  kräftig  ist  die  Rede  durchweg,  wozu 

Wie  aber  im  allgememen  in  dieser  Rede  ein  Fortschritt  nach- 
weisbar ist,   so  können  wir  ihn  auch  im  Gebrauch  der  PaJen- 

erRedttp  "'th'"'^  'f "  "''""^''  '"  ^-  ''  P-^-p"e" 
te'u  snd      ^^^^"^'^f^' /-gleichmäßig  über  die  Rede  ver- 

w  .fi7  p  ~  .'  ^"'^'"•^'  ^^^^  Se««°  I'eptines  (XX)  bietet 
bei  167  Paragraphen  13  Stellen,  an  denen  wir  es  mt  parenthe- 
tischen Sätzen  zu  tun  haben.  Hier  benützt  sie  der  ReLer  schon 
zu  den  verschiedensten  Zwecken.     In  der  Rede  JnTT         - 

hTn^^fpr '"  \' ''-'-''- '  p-rserVers'?^^ 

Dieser  Gerichtsrede  folgt  noch  im  nämSen  ia  ITs Ss ' 
rede  ....  3/.,«;o.o W  von  32  Paragraphen  mit  4  Cenfhese  " 
Das  folgende  Jahr  bnngt  die  Rede  gegen  Aristokrates  XXm  ' 
die  m  215  zur  Berechnung  kommenden  Paragraphen  16  Paren 

Jahre  351  halt  Demosthenes  zwei  Staatsreden,  die  erste  Phil  o 
pische  und  die  Rede  ne,i  rfj,  ToSlo^r  ^W.,/a   (XVr  Während" 
de  letztere   ruhig   und  leidenschaftslos  ist!  iie   die   früheren 

aurch  lebhafte  BarsteHung  tl^Zu  trJSLd^^^^^^^^^^ 
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auch  die  7  Parenthesen  beitragen,  denen  wir  in  dieser  Rede 
begegnen.  Einige  von  ihnen  haben  einen  sehr  ironischen  Ton. 
In  Rede  XV  dagegen  finden  wir  nur  eine  einzige  Parenthese! 
Wie  also  zwischen  diesen  beiden  Reden  im  allgemeinen  ein 
großer  Unterschied  ist,  so  können  wir  ihn  auch  in  der  An- 
wendung von  Parenthesen  konstatieren. 

In  dieser  Zeit  (um  350)  gelangt  die  Privatrede  zu  einer 
gewissen  Vollendung.  Auch  in  den  Privatreden  dieser  Zeit 
können  wir  gegenüber  denen  der  ersten  Periode  einen  Fort- 
schritt feststellen.  Denn  auch  in  dieser  Redegattung  verwendet 
der  Redner  die  Parenthese  jetzt  als  rhetorisches  Kunstmittel 
Das  zeige  folgende  Übersicht:  ,„  j>.rci.^r,nm  k„M„t 

^  eine  Parenthese  auf 

\.\X\l.  Rede:  62  Paragraphen  6  Parenthesen  10  Paragraphen 

88  ,  10  ,  9 

^1  .  7  ,  6 

28  »  3  ,  9 

60  ,  6  ,  10 

70  .  13  .  5,5 


» 


XLV. 
XXXIX. 
XXXVIII. 
XXXVII. 
LVII. 
Letztere  Rede  hat  also  eine  hübsche  Zahl  von  Parenthesen,  so 
daß  bereits  auf  etwa  5,5  Paragraphen  eine  Parenthese  kommt. 
Diese  Rede  ist  auch  zeitlich  die  letzte  Privatrede.    In  ihr  finden 
sich  nun  die  meisten  Parenthesen  und  zwar  sind  diese  von  der 
verschiedensten  Art.  Wir  können  also,  wenn  wir  die  Privat- 
reden allein  ins  Auge  fassen,   eine  deutliche  Entwick- 
lung in  der  Anwendung  von  Parenthesen  konstatieren. 
Für  die  Staatsreden,  die  nach  350  fallen,   bietet  sich  fei- 
endes Bild: 

Im  Durchschnitt  kommt 
eine  Parenthese  auf 


g 


I.  Rede 
II.     . 


III. 
V. 

VI. 
XIX. 
VIII. 

IX. 


28  Paragraphen 

31 
36 

25 


2  Parenthesen 
4 


35 
343 

77 
76 


5 
4 
2 

39 
17 
11 


9 
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14  Paragraphen 

8 
7 

6 
17 
9 
4 
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Diese  Übersicht  zeigt  uns,  daß  auch  hier  ein  deutlicher 
Fortschritt  in  den  letzten  Reden  gegenüber  den  ersten,  die 
noch  vor  350  fallen,  wahrzunehmen  ist.  Besonders  viele  Paren- 
thesen enthält  Rede  VIII  (itegl  rdxv  ev  Xeggov/jocp). 

In  diese  Periode  (347)  fällt  auch  noch  die  Rede  gegen 
Meidias  (XXI),  welche  Demosthenes  zwar  ausgearbeitet,  aber 
nicht  gehalten  hat.  In  ihr  finden  wir  in  214  zur  Berechnung 
kommenden  Paragraphen  30  Stellen,  an  denen  Parenthesen  zu 
interpungieren  sind,  so  daß  im  Durchschnitt  auf  7  Paragraphen 
eine  Parenthese  kommt. 

Wenn  wir  nun  die  in  den  Reden  der  zweiten  Periode 
(355 — 341)  gefundenen  Parenthesen  zusammenfassen,  so  ergibt 
sich  für  alle  Reden  bei  1810  Paragraphen  eine  Gesamtsumme 
von  224  parenthetischen  Sätzen,  so  daß  auf  8  Paragraphen 
eine  Parenthese  trifft.  Vergleichen  wir  dieses  Ergebnis  mit  dem 
der  ersten  Periode,  so  liegt  eine  offenbare  quantitative  Ent- 
wicklung im  Gebrauch  der  Parenthesen  vor.  Aber  auch  inner- 
halb dieses  Zeitraums  selbst  ist  ein  deutlicher  Fortschritt  nicht 
zu  verkennen.  Denn  während  in  den  ersten  Reden  dieser  Periode 
(einige  Reden  ausgenommen)  im  Durchschnitt  auf  etwa  10  Para- 
graphen eine  Parenthese  kommt,  ist  von  350  ab  ein  noch 
häufigerer  Gebrauch  wahrnehmbar,  der  dann  seinen  Höhepunkt 
erreicht  in  der  VIII.  Rede,  die  allerdings  in  dieser  Beziehung 
einzig  dasteht. 

Der  dritten  Periode  der  Redetätigkeit  gehört  die  Kranz- 
rede an.  In  ihr  finden  sich  bei  286  zur  Berechnung  kom- 
menden Paragraphen  47  Parenthesen,  so  daß  schon  auf  6  Para- 
graphen ein  parenthetischer  Satz  trifft.  Blaß  setzt  auch  die 
XXV.  Rede  in  diesen  Zeitraum  (325).  Sie  weist  1 1  Parenthesen 
auf.  In  dieser  Periode  trifft  also  schon  auf  etwa  7  Paragraphen 
eine  Parenthese. 

Wenn  wir  nun  die  Resultate  dieser  zahlenmäßigen  Unter- 
suchung zusammenfassen,  so  ergibt  sich:  Es  ist  in  der  Tat 
ein  Fortschritt  im  Gebrauch  von  Parenthesen  in  den 
Reden  des  Demosthenes  zu  konstatieren.  Der  zwanzig- 
jährige   Demosthenes    wendet    in    seinen   Reden     noch    wenig 
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Parenthesen  an.  Man  könnte  fast  meinen,  er  halte  sie 
für  etwas  Anstößiges.  Ruhig  und  ohne  Unterbrechung  fließen 
diese  Reden  dahin.  Vier  Jahre  hört  den  Demosthenes  das  Volk 
nicht  mehr.  Aber  nach  vier  Jahren  ist  der  Mann  wie  um- 
gewandelt. Wie  er  seine  Schüchternheit  immer  mehr  ablegt 
und  frei  und  kühn  sich  zu  benehmen  weiß,  so  wird  auch  seine 
Rede  kühner,  freier,  lebendiger  und  frischer.  Jetzt  scheut  er 
sich  nicht  mehr  alle  dem  Redner  zur  Verfügung  stehenden 
Kunstmittel  zu  benützen.  Als  ein  solches  Kunstmittel  erkennt 
er  die  Parenthese.  Nicht  sieht  er  in  ihr  einen  den  Zusammen- 
hang störenden  Satz,  sondern  er  nützt  sie  wirkhch  aus  als  ein 
Kunstmittel.  Je  entwickelter  aber  sein  Stil  wird,  desto  häufiger 
und  desto  kühner  gebraucht  er  auch  die  Parenthese. 

Es   läßt  sich   aber   auch   ein   Fortschritt   feststellen   in 
Bezug  auf  die  Arten  und  Zwecke  der  Parenthesen.    Denn 
während   wir   in   der    ersten  Periode   nur   Parenthesen   finden, 
die  lediglich  zur  Begründung  und  Erläuterung  dienen  und  fast 
nur   zwischen  Hauptsätzen   eingeschoben   sind   (ich   sehe  dabei 
von    Rede  XXIX  ab),    ist   dies    in    der    zweiten    und    dritten 
Periode  anders.     Jetzt  erscheinen  die  die  Darstellung  beleben- 
den  Imperative    und   Fragen    in    der  Parenthese.     Außer   ydg 
finden  wir  jetzt  de,  xal  als  einleitende  Partikeln.     Die  Zwecke, 
denen  die  Parenthesen  dienen,   sind  jetzt  die  verschiedenartig- 
sten und  mannigfaltigsten.     Aber  auch  die  Art  und  Weise  der 
Einschaltung   ist   viel  kühner,   freier  und   abwechslungsreicher. 
Denn  die  Parenthese  ist  in  den  Reden   dieser   zwei  Perioden 
eingeschaltet  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz,  zwischen  Haupt- 
und  Nebensatz,  in  den  Nebensatz,  ja  sogar  einigemal  zwischen 
Nebensätze  zweiten  Grades.     Dazu  kommt   noch    die  Erschei- 
nung, daß  beim  fertigen  Redner  die  Parenthesen  oft  rasch  auf- 
einanderfolgen.    Manchmal  enthält  ein  Paragraph  sogar   zwei 
Parenthesen.     Auch   das  mag   noch   angeführt   werden:    wäh- 
rend   in   den   spätem  Reden  so  häufig   oljuai  ohne  Einfluß   auf 
die   Konstruktion    in   den   Satz  eingeschaltet    ist,     findet    sich 
dies    in    den   Jugendreden    des    Demosthenes    verhältnismäßig 
selten.  — 
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Wir  gelangen  nun,  wenn  wir  unsere  ganze  Untersuchung 
noch  einmal  überschauen,  zu  folgendem  Schluüergebnis: 

1.  Demosthenes  ist  ein  großer  Freund  aller  Arten 
von  parenthetischen  Sätzen  und  Satzverbin- 
dungen. 

2.  Demosthenes  verwendet  die  Parenthese  als  rheto- 
risches Kunstmittel,  wodurch  es  ihm  möglich  ist 
die  verschiedenartigsten  Wirkungen  hervorzu- 
bringen. 

3.  In  dem  langen  Zeitraum,  über  den  die  Reden  des 
Demosthenes  sich  ihrer  Entstehung  nach  er- 
strecken, ist  sowohl  in  quantitativer  als  in  quali- 
tativer Hinsicht  eine  historische  Entwicklung 
nach  dieser  Seite  seines  Stils  hin  deutlich  zu  be- 
obachten. 
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Lebenslauf  des  Verfassers. 

Johann  (Hans)  Peter  Kitzmann,  protestantischer  Konfession,  Sohn  des 
Ökonomen  Andreas  Kitzmann  und  seiner  Ehefrau  Babette,  geb.  Kraft,  wurde 
geboren  am  13.  Februar  1879  zu  Unternesselbach,  B.A.  Neustadt  a/A.  (Mittel- 
franken). Nachdem  er  in  seinem  Heimatsort  die  Volksschule  vier  Jahre  und 
dann  seit  Herbst  1889  die  Lateinschule,  bezw.  das  Progymnasium  zu  Neu- 
stadt a  A.  besucht  hatte,  trat  er  im  September  1895  in  das  Neue  Gymnasium 
zu  Nürnberg  ein,  das  er  im  Juli  1898  absolvierte.  In  den  Jahren  1898—1902 
widmete  er  sich  an  den  Universitäten  Erlangen  und  München  dem  Studium 
der  klassischen  Philologie.  Im  Oktober  1901  bestand  er  den  ersten,  1902  den 
zweiten  Abschnitt  der  Lehramtsprüfung  für  die  philologisch-historischen  Fächer. 
Von  November  1902  bis  Juli  1903  nahm  er  teil  am  pädagogisch-didaktischen 
Kurs  des  humanistischen  Gymnasiums  zu  Straubing.  Seit  November  1903  ist 
er  als  Assistent  am  Neuen  Gymnasium  in  Regensburg  tätig. 
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